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Wykaz skr·t·w  

 

Akty prawne: 

 

k.p.c. -  ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postňpowania cywilnego 

(Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 z p·Ŧn. zm.) 

rozporzŃdzenie  -  rozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z 20 stycznia 2016 r. 

w sprawie prowadzenia listy stağych mediator·w (Dz.U. z 2016 r. poz. 

122) 

u.s.p. -  ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych 

(t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072) 

 

 

Pozostağe skr·ty: 

 

ds.  ï  do spraw 

FGI  - wywiady fokusowe 

IDI  - indywidualne wywiady pogğňbione 

KRM  - Krajowy Rejestr Mediator·w 

M  - Ŝrednia 

N - liczba os·b badanych lub os·b w grupie 

por. - por·wnaj 

SD - odchylenie standardowe 
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Wprowadzenie 

 

Mediacja jest alternatywnŃ wobec postňpowania sŃdowego metodŃ rozwiŃzywania 

spor·w, kt·ra polega na negocjacjach miňdzy stronami sporu prowadzonych przy udziale 

bezstronnej i neutralnej osoby trzeciej. WğaŜnie osoba mediatora czyni mediacjň instytucjŃ 

umoŨliwiajŃcŃ podjňcie rzeczywistej pr·by rozwiŃzania sporu miňdzy stronami  

i poszukiwania rozwiŃzania zaspokajajŃcego ich rzeczywiste interesy. NiewŃtpliwie bowiem 

mediator moŨe pom·c stronom przeprowadziĺ konstruktywnŃ rozmowň, stwarzajŃc 

sprzyjajŃce warunki, co utrudnione jest zar·wno w negocjacjach miňdzy stronami (gdzie brak 

osoby trzeciej czňsto prowadzi do sytuacji, w kt·rej dochodzi do eskalacji konfliktu), czy teŨ 

w postňpowaniu sŃdowym (w kt·rym sŃd jest skupiony na rozstrzygniňciu sporu w oparciu  

o przeprowadzone dowody, czňsto bez faktycznej moŨliwoŜci uwzglňdnienia perspektywy 

emocjonalnej). 

 

Mediacja moŨe mieĺ bardzo szerokie zastosowanie, poniewaŨ wykorzystywana jest  

w postňpowaniu cywilnym, karnym, administracyjnym i sŃdowo-administracyjnym, a takŨe 

moŨe byĺ uŨyta do ksztağtowania codziennych, konstruktywnych relacji, czego przykğadem 

mogŃ byĺ mediacje oŜwiatowe (szkolne).  

 

Regulacja prawna statusu mediatora w Polsce jest rozproszona w r·Ũnych aktach 

prawnych, zar·wno o charakterze ustrojowym, jak i procesowym. PodkreŜlenia wymaga,  

Ũe poszczeg·lne przepisy wprowadzajŃ r·Ũne minimalne kryteria i wymogi wobec 

mediator·w, a jednoczeŜnie praktyka stosowania przedmiotowych wymog·w jest 

zr·Ũnicowana w zaleŨnoŜci od organu stosujŃcego przedmiotowe przepisy. Jest to szczeg·lnie 

widoczne przy procedurze wpisu na listy mediator·w stağych i stosowaniu zr·Ũnicowanych 

kryteri·w w zaleŨnoŜci od konkretnego prezesa sŃdu okrňgowego.   

 

Podstawowy podziağ mediator·w zwiŃzany jest wğaŜnie z wpisem na listň mediator·w. 

Mediator, kt·ry zostağ wpisany na jednŃ z list mediator·w prowadzonych przez wğaŜciwego 

prezesa sŃdu okrňgowego jest mediatorem stağym, przy czym dla prowadzenia dziağalnoŜci 

mediacyjnej wpis nie jest obligatoryjny. NiewŃtpliwie zağoŨeniem prowadzenia 

przedmiotowych list byğa z jednej strony realizacja funkcji informacyjnej tak, aby kaŨdy 

zainteresowany podmiot m·gğ odnaleŦĺ profesjonalnego mediatora, kt·ry pomoŨe rozwiŃzaĺ 
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sp·r. Z drugiej strony wpis na listň mediator·w miağ gwarantowaĺ realizacjň zasady 

profesjonalizmu mediatora, zaŜ status mediatora stağego miağ dawaĺ rňkojmiň posiadania 

przez niego odpowiednich, wysokich kwalifikacji. Wydaje siň, Ũe praktyka funkcjonowania 

list mediator·w stağych nie potwierdza realizacji wskazanych cel·w. Spowodowane jest to 

gğ·wnie brakiem rzeczywistych narzňdzi do weryfikacji kwalifikacji mediator·w na etapie 

wpisu na listň oraz brakiem adekwatnych narzňdzi kontrolnych wobec os·b juŨ wpisanych, 

skutkujŃcych bardzo duŨŃ liczbŃ wpis·w os·b, kt·re faktycznie mediacji nie prowadzŃ. Czyni 

to obecne listy nieczytelnymi, utrudniajŃcymi faktyczny wyb·r najlepszego mediatora. 

Wskazaĺ r·wnieŨ naleŨy, Ũe czňŜĺ aktywnych mediator·w prowadzi praktykň mediacyjnŃ, 

mimo braku wpisu na przedmiotowŃ listň. 

 

Obecnie funkcjonowanie stağych mediator·w reguluje ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. 

Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych (t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 2072) oraz rozporzŃdzenie 

Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie prowadzenia listy stağych 

mediator·w (Dz.U. z 2016 r. poz. 122). Szczeg·ğowe rozwiŃzania prawne regulujŃce wybrane 

elementy statusu mediatora zostağy zawarte takŨe w wybranych przepisach prawa 

procesowego, czego przykğadem sŃ art. 1832 k.p.c., art. 23a Ä 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 

r. Kodeks postňpowania karnego (t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 534 z p·Ŧn. zm.), art. 96f ustawy z 

dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postňpowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 

735), czy teŨ przepisy rozporzŃdzania Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 7 maja 2015 r. w 

sprawie postňpowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 716) oraz 

rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postňpowania 

mediacyjnego w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2001 r., Nr 56, poz. 591 z p·Ŧn. zm.). 

 

Zgodnie z przepisami o ustroju sŃd·w powszechnych stağym mediatorem moŨe byĺ 

osoba fizyczna, kt·ra: 

1) speğnia warunki okreŜlone w art. 1832 Ä 1 i 2 k.p.c., tj. posiada peğnŃ zdolnoŜĺ do czynnoŜci 

prawnych i korzysta z peğni praw publicznych;  

2) ma wiedzň i umiejňtnoŜci w zakresie prowadzenia mediacji; 

3) ukoŒczyğa 26 lat; 

4)  zna jňzyk polski;  

5) nie byğa prawomocnie skazana za umyŜlne przestňpstwo lub umyŜlne przestňpstwo 

skarbowe; 
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6) zostağa wpisana na listň stağych mediator·w prowadzonŃ przez prezesa sŃdu okrňgowego 

(art. 157a u.s.p.). 

 

Wpisu na listň stağych mediator·w dokonuje prezes sŃdu okrňgowego w drodze 

decyzji wydawanej na wniosek osoby ubiegajŃcej siň o wpis. Do wniosku o wpis na listň 

stağych mediator·w doğŃcza siň oŜwiadczenia lub dokumenty potwierdzajŃce speğnianie 

warunk·w, o kt·rych mowa powyŨej (art. 157b u.s.p.). Osoba ubiegajŃca siň o wpis na listň 

potwierdza speğnienie warunk·w wpisywania na listň przez zğoŨenie stosownych oŜwiadczeŒ 

potwierdzonych czytelnym podpisem oraz oryginağ·w lub kopii dokument·w (Ä 4 

rozporzŃdzenia). Do wniosku doğŃcza siň kopie dokument·w potwierdzajŃcych wiedzň  

i umiejňtnoŜci w zakresie prowadzenia mediacji, kt·rymi sŃ: informacje o liczbie 

przeprowadzonych mediacji, spis wydanych publikacji na temat mediacji, opinie oŜrodk·w 

mediacyjnych lub os·b fizycznych o posiadanej wiedzy i umiejňtnoŜciach w zakresie 

mediacji, dokumenty poŜwiadczajŃce posiadane wyksztağcenie, odbyte szkolenia z zakresu 

mediacji oraz okreŜlajŃce specjalizacjň (Ä 5 rozporzŃdzenia). 

 

Wpisu na listň dokonuje siň po sprawdzeniu speğnienia przez osobň ubiegajŃcŃ siň  

o wpis warunk·w, o kt·rych mowa w art. 157a pkt 1-5 u.s.p., oraz sprawdzeniu, czy zostağy 

zağŃczone oŜwiadczenia i dokumenty, o kt·rych mowa w art. 157b Ä 2 i 3 u.s.p. (Ä 6 

rozporzŃdzenia). 

 

Prawomocna decyzja o wpisie na listň stağych mediator·w stanowi podstawň do 

wpisania mediatora na listň stağych mediator·w prowadzonŃ w innym sŃdzie okrňgowym, na 

wniosek mediatora zğoŨony do prezesa tego sŃdu (art. 157d u.s.p.). Wpisu na listň danych  

i informacji, o kt·rych mowa w art. 157d Ä 2 i 3 u.s.p., dokonuje siň na podstawie ostatecznej 

decyzji, o kt·rej mowa w art. 157b Ä 1 u.s.p., lub decyzji o wpisie na listň wydanej przez 

prezesa innego sŃdu okrňgowego (Ä 8 rozporzŃdzenia). 

 

Osobň wpisanŃ na listň prowadzonŃ w innym sŃdzie okrňgowym wpisuje siň na listň 

na podstawie zağŃczonej do wniosku decyzji (Ä 7 rozporzŃdzenia). Prezes sŃdu okrňgowego 

prowadzi listň stağych mediator·w dla obszaru wğaŜciwoŜci danego okrňgu sŃdowego. Na 

liŜcie stağych mediator·w zamieszcza siň nastňpujŃce dane dotyczŃce stağego mediatora: 

1) imiň i nazwisko oraz rok urodzenia;  

2) adres do korespondencji; 
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3) informacjň dotyczŃcŃ wyksztağcenia i odbytych szkoleŒ; 

4) informacje dotyczŃce specjalizacji. 

Ä 3. Na liŜcie, na wniosek stağego mediatora, zamieszcza siň: 

1) numer telefonu stağego mediatora; 

2) adres poczty elektronicznej stağego mediatora; 

3) informacjň o wpisie na listň mediator·w, o kt·rej mowa w art. 1832 Ä 3 k.p.c. 

 

Prezes sŃdu okrňgowego prowadzi listň w formie tabelarycznej w postaci pisemnej  

i elektronicznej. Wpisy dotyczŃce poszczeg·lnych mediator·w oddziela siň od siebie 

pogrubionŃ liniŃ poziomŃ. Wpisy zamieszcza siň w porzŃdku alfabetycznym (Ä 2 

rozporzŃdzenia). Prezes sŃdu okrňgowego udostňpnia sŃdom oraz innym podmiotom  

w siedzibie sŃdu oraz zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej 

sŃdu aktualnŃ listň stağych mediator·w (art. 157e u.s.p.).  

 

Prezes sŃdu okrňgowego, w drodze decyzji, skreŜla stağego mediatora z listy  

w przypadku: 

1) Ŝmierci stağego mediatora; 

2) zğoŨenia przez stağego mediatora wniosku o skreŜlenie z listy; 

3) zaprzestania przez stağego mediatora speğniania kt·regokolwiek z warunk·w okreŜlonych 

w art. 1832 Ä 1 i 2 k.p.c.;  

4) prawomocnego skazania stağego mediatora za umyŜlne przestňpstwo lub umyŜlne 

przestňpstwo skarbowe; 

5) stwierdzenia nienaleŨytego wykonywania obowiŃzk·w przez stağego mediatora. 

Od decyzji prezesa sŃdu okrňgowego w przedmiocie wpisu lub skreŜlenia z listy 

stağych mediator·w przysğuguje odwoğanie do prezesa sŃdu apelacyjnego (art. 157c u.s.p.). 

 

SkreŜlenia mediatora z listy w przypadkach, o kt·rych mowa w art. 157c Ä 1 u.s.p., 

dokonuje prezes sŃdu okrňgowego po stwierdzeniu tych okolicznoŜci. Z wyjŃtkiem przypadku 

okreŜlonego w art. 157c Ä 1 pkt 2 u.s.p., postňpowanie w przedmiocie skreŜlenia mediatora  

z listy moŨe zostaĺ wszczňte z urzňdu (Ä 10 rozporzŃdzenia). 

 

Szczeg·lnŃ uwagň zwraca fakt, Ũe przepisy ustrojowe nie przewidujŃ minimalnych 

wymagaŒ dotyczŃcych zakresu wymaganych szkoleŒ, czy weryfikacji kwalifikacji w inny 

spos·b. W praktyce wielu mediator·w uzyskuje podstawowŃ wiedzň z zakresu mediacji  
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w toku organizowanych przez oŜrodki mediacyjne lub inne instytucje, 

kilkudziesiňciogodzinnych szkoleŒ lub prowadzonych przez uczelnie wyŨsze studi·w 

podyplomowych. Aktualne przepisy nie wprowadzajŃ jednoznacznych wymagaŒ wobec 

instytucji szkolŃcych w zakresie liczby godzin czy kadry, zaŜ regulacja zakresu 

szkoleniowego ma charakter niewiŃŨŃcych rekomendacji (z wyjŃtkiem postňpowania  

w sprawach nieletnich, gdzie standardy szkolenia mediator·w zostağy uregulowane  

w rozporzŃdzeniu wykonawczym). 

 

Obecnie nie funkcjonuje takŨe samorzŃd mediator·w, zaŜ standardy prowadzenia 

mediacji i wewnňtrzna kontrola jakoŜci wykonywania funkcji mediator·w jest prowadzona 

oddolnie przez dziağajŃce na terenie kraju oŜrodki mediacyjne, zrzeszajŃce mediator·w. 

 

W powszechnej opinii wŜr·d mediator·w jednym z gğ·wnych problem·w 

utrudniajŃcych wykonywanie profesjonalnej dziağalnoŜci mediacyjnej jest wysokoŜĺ 

wynagrodzenia, kt·re nierzadko uniemoŨliwia prowadzenie przez mediator·w jedynie tej 

dziağalnoŜci, stŃd czňsto ğŃczona jest ona z innym funkcjami zawodowymi. 

 

Niniejszy raport powstağ, jako efekt realizacji projektu ĂUpowszechnienie 

alternatywnych metod rozwiŃzywania spor·w poprzez podniesienie kompetencji mediator·w, 

utworzenie Krajowego Rejestru Mediator·w (KRM) oraz dziağania informacyjneò w ramach 

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw·j (PO WER), OŜ priorytetowa ï II. 

Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji, Dziağanie ï 2.17 

Skuteczny wymiar sprawiedliwoŜci. 

 

Przedmiotowy projekt jest realizowany przez Ministerstwo SprawiedliwoŜci, kt·rego 

partnerami sŃ: 

 

ω Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych, 

ω Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawğa II, 

ω Konfederacja Lewiatan, 

ω Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza. 

 

Gğ·wnym celem projektu jest profesjonalizacja zawodu mediatora poprzez: 

ω utworzenie Krajowego Rejestru Mediator·w (KRM), 
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ω przeprowadzenie cyklu szkoleŒ mediacyjnych w ramach Zintegrowanego Systemu 

Kwalifikacji,  

ω podniesienie wiedzy o e-mediacji oraz moŨliwoŜci wykorzystania jej w sporach 

gospodarczych i pracowniczych.  

 

W ramach przedmiotowego projektu realizowane sŃ nastňpujŃce dziağania: 

 

ω przeprowadzenie prac analitycznych dotyczŃcych potrzeb spoğecznych zwiŃzanych  

z realizacjŃ projektu, 

ω przygotowanie raportu z przeprowadzonych prac analitycznych dotyczŃcego potrzeb 

zwiŃzanych z realizacjŃ projektu, 

ω przeprowadzenie prac legislacyjnych wynikajŃcych z realizacji projektu, 

ω przygotowanie i wdroŨenie systemu informatycznego pn. Krajowy Rejestr 

Mediator·w (KRM), 

ω przeprowadzenie cyklu szkoleŒ mediacyjnych, w tym w zakresie e-mediacji, 

ω przeprowadzenie dziağaŒ informacyjnych. 

 

Projekt ĂUpowszechnienie alternatywnych metod rozwiŃzywania spor·w poprzez 

podniesienie kompetencji mediator·w, utworzenie Krajowego Rejestru Mediator·w (KRM) 

oraz dziağania informacyjneò rozpoczŃğ siň 1 czerwca 2020 roku a jego zakoŒczenie ma 

nastŃpiĺ dnia 31 sierpnia 2023 roku. Jego efektem ma byĺ utworzenie publicznego  

i jawnego rejestru w systemie teleinformatycznym ï Krajowego Rejestru Mediator·w. 

PowiŃzane jest to z potrzebŃ dostosowania obowiŃzujŃcych przepis·w prawnych,  

w szczeg·lnoŜci w zakresie odejŜcia od regionalnego systemu list mediator·w prowadzonych 

przez prezes·w poszczeg·lnych SŃd·w Okrňgowych i wdroŨenia og·lnopolskiego rejestru. 

 

Dla realizacji tego celu istotne jest przeprowadzenie prac analitycznych zwiŃzanych z 

ocenŃ dotychczasowych rozwiŃzaŒ prawnych regulujŃcych status mediatora,  

w szczeg·lnoŜci mediatora stağego i oczekiwaŒ interesariuszy, w tym mediator·w, 

przedstawicieli zawod·w prawniczych i przedsiňbiorc·w. Przeprowadzenie prac 

analitycznych i sporzŃdzenie raportu na ich podstawie realizowane jest przez Zesp·ğ 

Badawczy funkcjonujŃcy w ramach Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawğa II.  
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Niniejszy raport skğada siň z dw·ch rozdziağ·w. Rozdziağ pierwszy obejmuje 

zestawienie wynik·w badaŒ jakoŜciowych zaŜ rozdziağ drugi zawiera zestawienie wynik·w 

badaŒ iloŜciowych. Podsumowanie raportu obejmuje gğ·wne wnioski wynikajŃce  

z przeprowadzonych badaŒ w tym zestawienie odpowiedzi z pytaŒ otwartych udzielonych  

w ramach badaŒ ankietowych. 
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ROZDZIAĞ I ZESTAWIENIE WYNIKčW BADAő JAKOśCIOWYCH 

  

Rozdziağ pierwszy raportu stanowi zestawienie wniosk·w z przeprowadzonych badaŒ 

jakoŜciowych. ZnajdujŃ siň w nim informacje dotyczŃce procedury prowadzonych badaŒ, 

charakterystyki badanych os·b oraz prezentacja wynik·w odnoszŃcych siň do trzech grup 

zagadnieŒ: 

1) opinii na temat aktualnej oceny statusu mediatora w prawie polskim, wsp·ğpracy 

mediator·w z wymiarem sprawiedliwoŜci, zakresu wymaganych zmian w odniesieniu 

do statusu mediatora w prawie polskim;  

2) wymog·w formalnych wobec mediator·w, profesjonalizacji zawodu mediatora, 

kompetencji kluczowych dla mediator·w, luk kompetencyjnych w zakresie szkolenia 

mediator·w oraz systemu ksztağcenia i certyfikowania mediator·w;  

3) oczekiwaŒ wobec Krajowego Rejestru Mediator·w. 

 

 

1. Metodologia prowadzonych badaŒ 

 

 Badania zrealizowano przy pomocy dw·ch technik badaŒ jakoŜciowych: wywiad·w 

fokusowych (FGI) oraz indywidualnych wywiad·w pogğňbionych (IDI). Z uwagi na 

ograniczenia zwiŃzane z pandemiŃ COVID-19, wszystkie spotkania zrealizowano za 

poŜrednictwem komunikatora internetowego MS Teams. W celu rekrutacji do badania  

z kaŨdym z uczestnik·w kontaktowano siň telefonicznie lub mailowo. Po uzyskaniu wstňpnej 

zgody przesyğano na wskazany adres mailowy link z zaproszeniem do spotkania oraz datŃ  

i godzinŃ jego rozpoczňcia. Przeprowadzane wywiady byğy nagrywane po wczeŜniejszym 

uzyskaniu zgody os·b w nich uczestniczŃcych. Dla zwiňkszenia rzetelnoŜci udzielanych 

odpowiedzi, przed rozpoczňciem wywiadu, informowano, Ũe dane uczestnik·w nie bňdŃ 

imiennie umieszczane w raporcie koŒcowym oraz sugerowano wyğŃczenie kamer 

internetowych. PodkreŜlano takŨe brak archiwizowania obrazu do cel·w sprawozdawczych. 

Dodatkowo podczas wywiadu nie zwracano siň do uczestnik·w z wykorzystaniem ich 

peğnych imion i nazwisk. 

Wywiady zostağy przeprowadzone przez trzy osoby wedğug wczeŜniej 

przygotowanego scenariusza. Dwie z nich posiadağy wyksztağcenie prawnicze oraz wiedzň 

specjalistycznŃ w zakresie mediacji. Trzecim prowadzŃcym byğ psycholog z wieloletnim 
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doŜwiadczeniem w zakresie badaŒ o charakterze jakoŜciowym i iloŜciowym. ĞŃcznie 

zrealizowano 30 wywiad·w: 4 FGI oraz 26 IDI. Przeprowadzono je pomiňdzy 15 stycznia  

a 18 marca 2021 roku. 

 

 

2. Charakterystyka badanych os·b 

 

Badaniami objňto 50 os·b zwiŃzanych z mediacjami. W badanej grupie byğa 

nieznaczna przewaga liczebnoŜciowa kobiet (n=27) nad mňŨczyznami (n=23) (por. Wykres 

1).  

 

Wykres 1. Pğeĺ os·b biorŃcych udziağ w badaniu 

 

Podczas badaŒ starano siň po r·wno podzieliĺ osoby biorŃce udziağ w r·Ũnych 

rodzajach badaŒ (por. Tabela 1). Ostatecznie w FGI wziňğy udziağ 24 (48%) osoby a w IDI 26 

os·b (52%).   
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Tabela 1. IloŜĺ os·b w poszczeg·lnych rodzajach badaŒ 

Rodzaj badania: CzňstoŜĺ Procent 

Procent 

waŨnych 

Procent 

skumulowany 

FGI 24 48.0 48.0 48.0 

IDI  26 52.0 52.0 100.0 

Og·ğem 50 100.0 100.0  

 

 

Badaniami objňto osoby z r·Ũnych profesji, gğ·wnie prawniczych. Przy czym naleŨy 

podkreŜliĺ, Ũe wiňkszoŜĺ z uczestnik·w FGI i IDI ğŃczyğo jednoczeŜnie wykonywanie kilku 

profesji (por. Wykres 2). Dominowağy osoby deklarujŃce wykonywanie jednej (n=23) lub 

dw·ch profesji (n=23). WystŃpiğy r·wnieŨ osoby wskazujŃce, Ũe sŃ lub byğy w przeszğoŜci 

zaangaŨowane w wykonywanie trzech profesji (n=4).  

 

 

 

 

Wykres 2. Rozkğad iloŜci wykonywanych profesji wŜr·d uczestnik·w badaŒ 

 



 

str. 16 

 

WŜr·d badanych z uwagi na przedmiot analiz dominowali mediatorzy (por. Tabela 3)  

i stanowili n=39 wskazaŒ. KolejnŃ licznŃ grupŃ byli pracownicy naukowi specjalizujŃcy siň  

w obszarach prawnych lub mediacyjnych (n=15) oraz radcy prawni (n=13). W badanej grupie 

znalazğo siň r·wnieŨ n=6 sňdzi·w, n=3 adwokat·w i n=2 koordynator·w ds. mediacji. 

Dodatkowo uczestnikami badaŒ jakoŜciowych byğy osoby deklarujŃce pracň w zawodzie: 

psychologa (n=1), asesora sŃdowego (n=1) i notariusza (n=1).  

 

Tabela 3. Rozkğad profesji w badanej grupie1 

Rodzaj profesji: LiczebnoŜĺ % 

Mediator 39 78.0 

Sňdzia 6 12.0 

Asesor sŃdowy 1 2.0 

Notariusz 1 2.0 

Pracownik naukowy 15 30.0 

Psycholog 1 2.0 

Radca prawny 13 26.0 

Adwokat 3 6.0 

Koordynator ds. mediacji 2 4.0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 WartoŜci procentowe w prezentowanej tabeli nie sumujŃ siň do 100, gdyŨ ta sama osoba mogğa deklarowaĺ 

wykonywanie kilku profesji.  
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3. Regulacje prawne w obszarze mediacji 

 

3.1. Aktualne rozwiŃzania prawne funkcjonujŃce w obszarze mediacji 

3.1.1. Ocena statusu mediatora w prawie polskim 

 

Respondenci podkreŜlajŃ, Ũe obecna regulacja statusu mediatora jest niejednolita, 

wyr·Ũnia bowiem mediator·w stağych i ad hoc, a takŨe mediator·w r·Ũnych specjalnoŜci (np. 

mediacje cywilne i karne), przy czym brak jednolitych kryteri·w dotyczŃcych 

poszczeg·lnych kategorii. Zamieszanie potňguje istnienie r·Ũnych list, np. list stağych 

mediator·w, list oŜrodk·w mediacyjnych, czy listy mediator·w z zakresu spor·w 

zbiorowych. 

 

W licznych wypowiedziach zwraca siň uwagň, Ũe przewidziane kryteria sŃ zbyt niskie, 

co wpğywa na jakoŜĺ mediacji. Obecna regulacja prowadzi do tego, Ũe na liŜcie mediator·w sŃ 

wpisane osoby, kt·re nie majŃ Ũadnego doŜwiadczenia mediacyjnego, co moŨe wpğywaĺ na 

og·lnŃ negatywnŃ ocenň Ŝrodowiska mediator·w. ZdarzajŃ siň sytuacje, w kt·rych Ŧle 

przeprowadzona mediacja przez mediatora stağego zniechňca sňdzi·w czy strony do dalszego 

korzystania z usğug mediacyjnych i powoduje utratň zaufania do instytucji mediacji. 

 

W ocenie respondent·w niejasny jest cel list mediator·w, poniewaŨ sprowadza siň on 

wyğŃcznie do rejestracji mediator·w, a nie potwierdza profesjonalizmu mediator·w. 

PodkreŜla siň takŨe brak praktycznego znaczenia list, bowiem nierzadko sňdziowie kierujŃ 

sprawy do mediator·w spoza listy stağych mediator·w, nawet w sytuacji, w kt·rej strony nie 

dokonağy wyboru mediatora. Ponadto, niekiedy mediatorzy stali otrzymujŃ sprawy z zakresu 

innej specjalnoŜci niŨ ujawniona na liŜcie stağych mediator·w. W wypowiedziach pojawia siň 

takŨe okolicznoŜĺ kierowania przez sňdzi·w spraw wyğŃcznie do mediator·w, z kt·rymi 

wsp·ğpracowali wczeŜniej, co utrudnia wejŜcie na rynek nowych mediator·w. 

 

WiňkszoŜĺ uczestnik·w badaŒ podkreŜla, Ũe aktualna regulacja jest niewystarczajŃca. 

W wywiadach wskazano, Ũe kryteria sŃ nieprecyzyjne. Respondenci podnoszŃ potrzebň 

wprowadzenia specjalizacji i r·Ũnych kryteri·w wpisu dla poszczeg·lnych specjalizacji. 

Pojedyncze wypowiedzi wskazujŃ jednak, Ũe status mediatora jest obecnie uregulowany na 

odpowiednim poziomie, zaŜ nieprawidğowa jest praktyka stosowania przepis·w. W dw·ch 
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wypowiedziach zwr·cono uwagň, Ũe samo sformuğowanie Ămediator stağyò jest nieprecyzyjne 

i byĺ moŨe naleŨağoby je zastŃpiĺ zwrotem mediator sŃdowy. 

 

3.2. Wady aktualnej regulacji dotyczŃcej statusu mediatora 

3.2.1. Rozproszenie regulacji prawnej 

 

Uczestnicy wywiad·w wskazujŃ, Ũe jednŃ z wad obecnych uregulowaŒ dotyczŃcych 

statusu mediatora stağego jest rozproszona regulacja prawna w wielu r·Ũnych aktach 

prawnych. Jednym z zarzut·w jest zamieszczenie przepis·w dotyczŃcych statusu mediatora 

stağego w ustawie ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych, w sytuacji gdy mediator nie jest 

organem sŃdu. 

 

W licznych wypowiedziach zauwaŨa siň potrzebň stworzenia odrňbnej ustawy  

o mediacji, podkreŜlajŃc, Ũe same rekomendacje nie sŃ wystarczajŃce. W kilku 

wypowiedziach podnosi siň jednak brak potrzeby stworzenia odrňbnej ustawy o mediacjach  

i prawidğowo ocenia rozproszenie regulacji prawnej. Wskazuje siň takŨe na wystarczajŃcy 

poziom regulacji w formie prawa miňkkiego stworzonego przez poszczeg·lne oŜrodki 

mediacyjne. 

 

3.2.2. Brak jednolitych kryteri·w uzyskania statusu stağego mediatora 

 

Respondenci podnoszŃ, Ũe obecne kryteria uzyskania statusu mediatora stağego sŃ 

niejednolite i zbyt og·lne, co prowadzi do przypadkowej oceny kryteri·w przez organy 

dokonujŃce wpisu na listy. KonsekwencjŃ tego jest przyjmowanie r·Ũnych sposob·w 

weryfikacji wniosk·w mediator·w o wpis na listň mediator·w stağych w zaleŨnoŜci od 

praktyki stosowanej przez prezesa wğaŜciwego sŃdu okrňgowego. Ocena kryteri·w jest 

zr·Ũnicowana w zakresie wymaganej minimalnej liczby godzin ukoŒczonego kursu, 

doŜwiadczenia (od braku takiego wymogu przez wym·g posiadania okreŜlonego 

doŜwiadczenia mediacyjnego). Niekiedy wymagana jest takŨe opinia o kandydacie na 

mediatora. 
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W okreŜlonych przypadkach wpis dokonywany jest niejako automatycznie. W innych 

okrňgach sŃdowych jest przeprowadzana kolejna weryfikacja, nawet w odniesieniu do 

mediator·w stağych wpisanych na listň w innym sŃdzie okrňgowym. 

 

Wskazuje siň na potrzebň doprecyzowania (np. w drodze rozporzŃdzenia) kryteri·w w 

zakresie liczby godzin ukoŒczonego kursu/szkolenia oraz koniecznoŜci wprowadzenia 

minimalnych kryteri·w w zakresie posiadanej praktyki mediacyjnej.  

 

3.2.3. Brak narzňdzi weryfikacji wniosk·w o wpis na listň mediator·w stağych 

 

WadŃ obecnej regulacji jest takŨe brak instrument·w umoŨliwiajŃcych prezesowi sŃdu 

okrňgowego rzeczywistŃ weryfikacjň wnioskodawcy o wpis na listň mediator·w. Dotyczy to 

w szczeg·lnoŜci doŜwiadczenia mediatora. Akcentowanym problemem jest takŨe 

dokonywanie wpisu wyğŃcznie na podstawie dokument·w bez weryfikacji polegajŃcej na 

osobistym spotkaniu prezesa sŃdu okrňgowego z kandydatem na mediatora stağego. Nie 

istniejŃ r·wnieŨ instrumenty weryfikacji prawidğowoŜci wykonywania obowiŃzk·w przez 

mediator·w przysğugujŃce koordynatorom ds. mediacji.  

 

3.2.4. Brak regulacji zasad odpowiedzialnoŜci mediatora 

 

Respondenci podkreŜlajŃ w wywiadach, Ũe brak jest regulacji dotyczŃcej zasad 

odpowiedzialnoŜci mediator·w, na ksztağt regulacji takiej odpowiedzialnoŜci w innych 

zawodach, np. prawniczych. Dotyczy to zwğaszcza obecnych stağych mediator·w, kt·rzy nie 

przynaleŨŃ do Ũadnego oŜrodka mediacyjnego, w praktyce to bowiem oŜrodki mediacyjne 

biorŃ odpowiedzialnoŜĺ za przestrzeganie standard·w etycznych. Brak wyraŦnych regulacji 

prawnych w tym zakresie prowadzi do tego, Ũe w zasadzie pozostali mediatorzy nie sŃ 

zobowiŃzani do przestrzegania kodeks·w etycznych i faktycznie nie ma w stosunku do nich 

moŨliwoŜci prowadzenia postňpowania dyscyplinarnego. Rola prezes·w sŃd·w okrňgowych 

w tym wzglňdzie jest znikoma, bowiem prezesi majŃ ograniczone moŨliwoŜci i narzňdzia. 

 

3.2.5. Brak weryfikacji mediator·w po wpisie na listň mediator·w stağych 

 

Respondenci zwracajŃ uwagň na fakt, Ũe wiele os·b wpisanych na listň stağych 

mediator·w nie prowadzi praktyki mediacyjnej, tzw. Ămartwe duszeò. Lista nie jest 
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weryfikowana pod tym kŃtem, a stali mediatorzy sami nie skğadajŃ wniosk·w o wykreŜlenie. 

Nie ma bowiem cyklicznej aktualizacji list, nie ma chociaŨby obowiŃzku ksztağcenia 

ustawicznego czy cyklicznej weryfikacji po upğywie danego okresu. ZauwaŨalna jest takŨe 

potrzeba wprowadzenia jednolitych kryteri·w wykreŜlania mediator·w z listy. 

 

3.2.6. Ksztağt list stağych mediator·w  

 

W ocenie jednego respondenta wŃtpliwoŜci moŨe takŨe budziĺ budowa list 

mediator·w stağych, co prowadzi do kierowania spraw do mediator·w ujawnionych na 

poczŃtku listy. Lista premiuje osoby z nazwiskami rozpoczynajŃcymi siň na pierwsze litery 

alfabetu. Ma to znaczenie zwğaszcza w sytuacji, w kt·rej strony dokonujŃ wyboru mediatora 

nie majŃc Ũadnej wiedzy na temat doŜwiadczenia mediatora znajdujŃcego siň na liŜcie. 

 

3.2.7. Postulaty zmian w regulacji statusu mediatora 

 

Wskazuje siň na potrzebň wprowadzenia minimalnych wymog·w dotyczŃcych zakresu 

programu szkoleŒ, jak i wymog·w dotyczŃcych odbycia staŨu mediacyjnego. WyraŦne 

wymogi powinny dotyczyĺ takŨe oŜrodk·w szkoleniowych i trener·w tak, aby 

zagwarantowaĺ wysokŃ jakoŜĺ szkoleŒ mediacyjnych. 

 

Incydentalnie podnosi siň potrzebň doprecyzowania, jakie dokumenty naleŨy doğŃczyĺ 

do wniosku o wpis. W zwiŃzku z licznymi przypadkami ujawnienia na listach os·b, kt·re nie 

prowadzŃ praktyki mediacyjnej, postuluje siň takŨe wprowadzenie stağej weryfikacji list 

mediator·w, aby ujawnieni byli wyğŃcznie aktywni mediatorzy. 

 

W pojedynczych wypowiedziach pojawia siň zagadnienie regulacji zawodu mediatora, 

jako zawodu regulowanego oraz wprowadzenia aplikacji dla kandydat·w na mediatora,  

a w przyszğoŜci samorzŃdu mediator·w. 

 

W jednej wypowiedzi zwr·cono uwagň na koniecznoŜĺ wprowadzenia obowiŃzku 

przynaleŨnoŜci do oŜrodka mediacyjnego, bowiem to oŜrodek mediacyjny ma rzeczywistŃ 

moŨliwoŜĺ weryfikacji mediator·w, a takŨe ponosi odpowiedzialnoŜĺ za wğasnych czğonk·w. 
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3.3. Wsp·ğpraca mediator·w z wymiarem sprawiedliwoŜci 

3.3.1. Og·lna ocena wsp·ğpracy mediator·w z sňdziami 

 

Generalnie wŜr·d badanych ocena wsp·ğpracy mediator·w z sňdziami jest pozytywna. 

WiňkszoŜĺ respondent·w ocenia wsp·ğpracň przez pryzmat kontakt·w z koordynatorami ds. 

mediacji, kt·ry jest zasadniczo dobry. W wypowiedziach zauwaŨyĺ moŨna gorszŃ ocenň 

wsp·ğpracy z poszczeg·lnymi sňdziami. Ta wsp·ğpraca jest bardzo zr·Ũnicowana, sŃ 

sňdziowie, kt·rzy w og·le nie kontaktujŃ siň z mediatorami, a sŃ tacy, kt·rzy sami kontaktujŃ 

siň z mediatorem z pytaniem, czy mogŃ skierowaĺ sprawň do mediacji, albo czy udostňpniĺ 

akta sŃdowe. 

 

Uczestnicy wywiad·w zwracajŃ uwagň na okolicznoŜĺ, Ũe poziom wsp·ğpracy jest 

zaleŨny od zaangaŨowania mediatora i wypracowania dobrych relacji z konkretnymi 

sňdziami. W wypowiedziach wskazano, Ũe wsp·ğpraca na poziomie lokalnym jest zazwyczaj 

dobra, nie ma natomiast centralnego wsparcia oŜrodk·w lokalnych. W pojedynczych 

przypadkach podkreŜlano takŨe zaangaŨowanie prezes·w sŃd·w we wsp·ğpracň  

z mediatorami. 

 

3.3.2. Bariery we wsp·ğpracy z sŃdami 

 

Zdiagnozowane bariery we wsp·ğpracy z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwoŜci 

dotyczŃ braku moŨliwoŜci bezpoŜredniego kontaktu mediatora z konkretnym sňdziŃ 

(koniecznoŜĺ kontaktu za poŜrednictwem sekretariat·w sŃdu), np. w przedmiocie wstňpnej 

kontroli treŜci sporzŃdzanej ugody. ZauwaŨalne sŃ takŨe problemy z kontaktowaniem siň  

z sekretariatem sŃdu w kwestiach formalnych, np. zwiŃzanych z wypğatŃ wynagrodzenia 

mediatorowi, czego przyczynŃ jest koniecznoŜĺ kontaktowania siň przez wykorzystanie 

kanağ·w og·lnodostňpnych (telefonicznych), co wymusza oczekiwanie na poğŃczenie wraz  

z petentami sŃdu. 

 

DodatkowŃ przyczynŃ problem·w we wsp·ğpracy jest brak wyraŦnej regulacji tej 

kwestii, chociaŨ w jednej wypowiedzi zwr·cono uwagň, Ũe obecne zasady wsp·ğpracy sŃ 

dobre z uwagi na elastycznoŜĺ. WskazywanŃ barierŃ jest takŨe duŨy formalizm przy mediacji 

sŃdowej, np. koniecznoŜĺ skğadania wniosk·w w formie pisemnej. 



 

str. 22 

 

 

Problemem zdiagnozowanym przez wybranych respondent·w jest takŨe fakt 

kierowania spraw przez sňdzi·w do tych samych mediator·w, z kt·rymi juŨ wczeŜniej 

wsp·ğpracowali, co utrudnia ĂwejŜcieò na rynek mediacji sŃdowych nowych mediator·w. 

Jednostkowo wskazywano na relacjň nadrzňdnŃ miňdzy sňdziŃ a mediatorem, zaŜ ta relacja 

powinna byĺ r·wnorzňdna, gdyŨ mediator jest Ăpomocnikiemò sŃdu. 

 

3.3.3. Ocena funkcji koordynatora ds. mediacji 

 

Og·lna ocena funkcji koordynatora ds. mediacji jest pozytywna. Respondenci 

zauwaŨajŃ poprawň wsp·ğpracy wymiaru sprawiedliwoŜci ze Ŝrodowiskiem mediacyjnym po 

wprowadzeniu przedmiotowej funkcji do struktur sŃd·w okrňgowych. JednoczeŜnie 

zauwaŨalna jest korelacja miňdzy zaangaŨowaniem koordynatora ds. mediacji  

w popularyzacjň mediacji a pozytywnŃ ocenŃ poziomu tej wsp·ğpracy. Pozytywnie oceniane 

sŃ takie aspekty dziağania koordynatora ds. mediacji jak stağy kontakt z koordynatorem 

(telefoniczny), organizacja cyklicznych spotkaŒ, udostňpnianie pomieszczeŒ dla mediator·w 

w sŃdach na organizacjň wydarzeŒ mediacyjnych. Negatywne wypowiedzi dotyczŃce 

wsp·ğpracy z koordynatorem ds. mediacji zwiŃzane sŃ z niskim jego zaangaŨowaniem  

w utrzymanie tej wsp·ğpracy. Respondenci (zwğaszcza mediatorzy) podkreŜlajŃ lokalny 

charakter problem·w, bowiem poziom tej wsp·ğpracy jest zaleŨny od zaangaŨowania 

konkretnego koordynatora ds. mediacji, a zatem poziom tej oceny jest zr·Ũnicowany  

w zaleŨnoŜci od konkretnego sŃdu okrňgowego. 

 

3.3.4. Postulaty poprawy wsp·ğpracy mediator·w z sňdziami 

 

Jednym ze wskazywanych sposob·w, kt·ry umoŨliwiğby poprawň poziomu 

wsp·ğpracy mediator·w z sňdziami jest stworzenie kanağu bezpoŜredniej komunikacji 

mediatora z konkretnym sňdziŃ przez system teleinformatyczny. Wskazuje siň takŨe na 

potrzebň poprawy komunikacji miňdzy mediatorami a sekretariatami sŃd·w. 

 

Respondenci podkreŜlajŃ potrzebň wprowadzenia wyraŦnej regulacji obejmujŃcej 

zakres obowiŃzk·w koordynatora ds. mediacji. Dodatkowo, elementem pozytywnym 

mogğoby byĺ uproszczenie procedur zwiŃzanych ze skierowaniem sprawy do mediacji, jak  

i kontaktem mediatora z sŃdami, np. przez moŨliwoŜĺ zğoŨenia wniosku o wynagrodzenie 
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mailem. Poziom wsp·ğpracy moŨe zostaĺ usprawniony takŨe przez organizacjň czňstszych 

spotkaŒ mediator·w z sňdziami w celu wzajemnego poznania sňdzi·w i mediator·w. 

 

W kilku wypowiedziach pojawiğa siň koniecznoŜĺ wprowadzenia obowiŃzku 

udzielenia informacji zwrotnej mediatorowi przez sňdzi·w. W jednym stanowisku wskazano 

na postulat udziağu mediatora w posiedzeniu przygotowawczym. Jeden respondent podni·sğ 

takŨe potrzebň koordynacji dziağalnoŜci r·Ũnych oŜrodk·w mediacyjnych przez 

przedstawiciela sŃdu. 

 

3.4. Zakres wymaganych zmian w zakresie statusu mediatora  

w prawie polskim 

3.4.1. Kryteria wpisu do rejestru  

 

Zasadniczo zauwaŨa siň potrzebň wprowadzenia jednolitych kryteri·w wpisu do 

rejestru dotyczŃcych zar·wno wyksztağcenia, jak i doŜwiadczenia mediacyjnego. W kilku 

wypowiedziach pojawia siň poglŃd o dopuszczalnoŜci wpisu do rejestru jedynie os·b  

z doŜwiadczeniem mediacyjnym.  

 

3.4.2. Standardy szkolenia mediator·w 

 

Respondenci zwracajŃ uwagň na koniecznoŜĺ wprowadzenia jednolitych standard·w 

szkolenia mediator·w w zakresie wiedzy i umiejňtnoŜci, bowiem doŜwiadczenia pokazujŃ,  

Ũe rynek tego nie zweryfikowağ. PodkreŜla siň zasadnoŜĺ regulacji jednolitych kryteri·w takŨe 

dla oŜrodk·w szkolŃcych (standardy co do przedmiotu szkoleŒ i kadry szkolŃcej).  

W niekt·rych wypowiedziach podnoszona jest potrzeba wprowadzenia certyfikacji 

mediator·w. Uczestnicy badaŒ podkreŜlajŃ koniecznoŜĺ ksztağcenia praktycznego w ramach 

dostňpnych szkoleŒ i studi·w podyplomowych, np. w postaci wprowadzenia minimalnej 

iloŜci godzin przeznaczonych na zajňcia teoretyczne i praktyczne (warsztatowe).  

W pojedynczych wypowiedziach pojawia siň koniecznoŜĺ uregulowania standard·w 

szkolenia w drodze ustawowej. 
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3.4.3. ObowiŃzek ukoŒczenia szkoleŒ specjalizacyjnych 

 

PodkreŜla siň koniecznoŜĺ wprowadzenia specjalizacji mediator·w i jednolitych 

kryteri·w w zakresie poszczeg·lnych specjalizacji. Kryteria wpisu powinny byĺ 

zr·Ũnicowane w zaleŨnoŜci od specjalizacji, w szczeg·lnoŜci w zakresie wyksztağcenia. 

UkoŒczenie kursu og·lnego nie powinno umoŨliwiaĺ wpisywania siň na okreŜlone 

specjalizacje. O wyborze specjalizacji nie powinien decydowaĺ sam mediatora, ale speğnienie 

przez niego konkretnych kryteri·w. Zwraca siň takŨe uwagň na koniecznoŜĺ uwzglňdnienia 

dotychczasowego wyksztağcenia mediatora, np. zwolnienie ze szkolenia w zakresie 

element·w prawnych dla os·b z wyksztağceniem prawniczym, czy z zakresu umiejňtnoŜci 

miňkkich dla os·b z wyksztağceniem psychologicznym. 

 

3.4.4. ObowiŃzek ustawicznego ksztağcenia 

 

Uczestnicy wywiad·w podkreŜlajŃ koniecznoŜĺ ciŃgğego doksztağcania siň zar·wno  

w aspekcie teoretycznym (szkolenia uzupeğniajŃce) i praktycznym (staŨe, superwizje, ko-

mediacje). 

 

3.4.5. Ubezpieczenie OC mediatora 

 

Respondenci sygnalizujŃ potrzebň ubezpieczenia OC mediatora, jednakŨe zasadniczo 

nie podnosi siň obligatoryjnoŜci takiego ubezpieczenia. 

 

3.4.6. Stworzenie kodeksu etycznego 

 

W wybranych wypowiedziach pojawia siň wŃtek braku odpowiednich zasad 

deontologicznych dotyczŃcych wykonywania funkcji mediatora. Niekt·rzy respondenci 

wskazujŃ na potrzebň stworzenia regulacji dotyczŃcej odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej  

i sŃdownictwa dyscyplinarnego. 
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3.4.7. Ochrona mediatora, jako funkcjonariusza publicznego 

 

WiňkszoŜĺ uczestnik·w badaŒ podkreŜla brak potrzeby wprowadzenia wobec 

mediator·w ochrony, jako funkcjonariusza publicznego. W kilku wypowiedziach wskazuje 

siň na koniecznoŜĺ takiej regulacji, w szczeg·lnoŜci w zakresie mediacji sŃdowych. 

 

3.4.8. Ustawowy status mediatora, jako zawodu zaufania publicznego 

 

W wiňkszoŜci wypowiedzi zwraca siň uwagň, Ũe zasadne jest ustawowe uregulowanie 

zawodu mediatora, jako zawodu zaufania publicznego. W pojedynczych stanowiskach 

podnosi siň brak takiej potrzeby. 

 

3.5. Popularyzacja mediacji 

3.5.1. Zwiňkszenie iloŜci spraw kierowanych do mediacji 

 

Respondenci podnoszŃ koniecznoŜĺ podjňcia dziağaŒ zmierzajŃcych do zwiňkszenia 

liczby spraw kierowanych do mediacji. Jednym ze sposob·w moŨe byĺ wprowadzanie 

klauzul mediacyjnych w r·Ũnego rodzaju umowach, np. umowach o pracň. W wybranych 

wypowiedziach podkreŜlano koniecznoŜĺ obligatoryjnego wprowadzania klauzul 

mediacyjnych w umowach zawieranych przez organy publiczne oraz sp·ğki z udziağem 

Skarbu PaŒstwa. Dodatkowym elementem zwiňkszajŃcym iloŜĺ spraw kierowanych do 

mediacji moŨe byĺ wprowadzenie obligatoryjnego posiedzenia informacyjnego z udziağem 

mediatora. 

 

CzňŜĺ uczestnik·w wywiad·w podnosi takŨe potrzebň wprowadzenia obligatoryjnego 

kierowania wybranych kategorii spraw do mediacji, co dotyczy szczeg·lnie mediacji 

rodzinnych, jeden respondent wskazağ na potrzebň wprowadzenia mediacji obowiŃzkowych w 

sporach gospodarczych. Zdaniem respondent·w dla realizacji zasady dobrowolnoŜci mediacji 

wystarczajŃce jest umoŨliwienie stronom wycofania siň z mediacji na kaŨdym etapie i wpğyw 

na ksztağt porozumienia koŒczŃcego sp·r.  
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3.5.2. Budowanie ŜwiadomoŜci spoğecznej 

 

Uczestnicy wywiad·w zwracajŃ uwagň na koniecznoŜĺ budowy spoğecznej 

ŜwiadomoŜci w zakresie pozasŃdowych sposob·w rozwiŃzywania spor·w. Dziağania te 

powinny mieĺ szeroki zakres i dotyczyĺ os·b w r·Ũnym wieku. ZauwaŨa siň takŨe potrzebň 

szczeg·lnej popularyzacji mediacji wŜr·d przedsiňbiorc·w. Zadanie popularyzacji powinno 

byĺ przekazane takŨe izbom gospodarczym oraz podmiotom publicznym np. MOPS, czy 

jednostkom samorzŃdu terytorialnego. Jednym ze wskazanych pomysğ·w jest doğŃczenie 

informacji o mediacji przy procedurze zakğadania dziağalnoŜci gospodarczej. Punktem 

informacji o mediacjach powinny byĺ takŨe punkty bezpğatnej pomocy prawnej. W wielu 

wypowiedziach podnosi siň potrzebň rozwoju mediacji oŜwiatowych (r·wieŜniczych) przez 

wprowadzenie zajňĺ z zakresu kultury rozwiŃzywania spor·w w szkoğach podstawowych  

i Ŝrednich, a takŨe w programach studi·w wszystkich kierunk·w. 

 

Kolejnym dziağaniem jest popularyzacja idei mediacji poprzez kampanie spoğeczne,  

w tym za pomocŃ nowoczesnych Ŝrodk·w komunikacji (kampanie telewizyjne, seriale, media 

spoğecznoŜciowe). 

 

Towarzyszyĺ temu powinny zachňty prawne poprzez: 

¶ istotne obniŨenie opğaty od pozwu dla os·b, kt·re skorzystağy z mediacji pozasŃdowej; 

¶ regulacja obowiŃzku wskazania w pozwie czy pow·d korzystağ z mediacji jako 

wymogu formalnego pozwu, a w razie braku skorzystania z mediacji na etapie 

przedsŃdowym, skierowanie stron na obowiŃzkowe spotkanie informacyjne; 

¶ organizacja spotkaŒ informacyjnych z udziağem mediatora we wszystkich sprawach, 

kt·re zdaniem sŃdu nadajŃ siň do mediacji; 

¶ kierowanie spraw do mediacji przed pierwszŃ rozprawŃ we wszystkich sprawach,  

w kt·rej moŨe byĺ zawarta ugoda przed mediatorem; 

¶ obowiŃzek uzasadnienia przez sŃd braku skierowania sprawy do mediacji; 

¶ obowiŃzek cyklicznego przeglŃdu referatu sňdziego pod kŃtem spraw Ăstarychò, kt·re 

nadajŃ siň do skierowania do mediacji; 

¶ zakreŜlenie sprawy w referacie sňdziego po skierowaniu sprawy do mediacji, 

¶ czňstsze zwalnianie stron z koszt·w mediacji; 

¶ ulgi podatkowe dla podmiot·w korzystajŃcych z mediacji; 
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¶ przesyğanie informatora na temat mediacji przy pismach kierowanych z sŃdu do stron; 

¶ wprowadzenie pakiet·w pierwszych kilku mediacji opğaconych ze Ŝrodk·w 

publicznych; 

¶ stworzenie oŜrodk·w przy sŃdach na ksztağt oŜrodk·w diagnostycznych, w kt·rych 

mogğyby byĺ prowadzone mediacje, zaŜ mediatorzy mieliby dostňp do materiağ·w 

szkoleniowych, czňŜĺ os·b powinna byĺ zatrudniona w takim oŜrodku w celu 

realizacji zleceŒ sŃd·w. 

 

W kilku wypowiedziach wskazuje siň, Ũe koszty sŃdowe sŃ w Polsce na bardzo niskim 

poziomie, co minimalizuje motywacjň do podjňcia mediacji. 

 

3.5.3. Budowanie ŜwiadomoŜci wŜr·d uczestnik·w obrotu prawnego 

 

Respondenci podkreŜlajŃ, Ũe mediacja powinna byĺ popularyzowana wŜr·d sňdzi·w  

i peğnomocnik·w profesjonalnych. Jednym z sygnalizowanych sposob·w popularyzacji 

mediacji wŜr·d sňdzi·w jest wprowadzenie oceny sňdziego pod kŃtem liczby spraw 

kierowanych do mediacji. Dziağania popularyzatorskie w stosunku do peğnomocnik·w 

profesjonalnych powinny zmierzaĺ do przekonania, Ũe przeprowadzenie mediacji leŨy w ich 

interesie, a takŨe w interesie stron i wymiaru sprawiedliwoŜci. 

 

 

4. Kompetencje i system ksztağcenia mediator·w 

4.1. Wymogi formalne stawiane kandydatom na mediatora 

 

 W trakcie wywiad·w fokusowych i indywidualnych uczestnicy wskazali na szereg 

wymog·w, kt·re powinien speğniĺ kandydat na mediatora. W opinii Ŝrodowiska mediator·w 

wskazane byğoby, aby wymagania te zostağy precyzyjnie okreŜlone w ustawie lub 

rozporzŃdzeniu dotyczŃcym zawodu mediatora. Opr·cz samych wymagaŒ, w tym 

dokumencie powinny znaleŦĺ siň r·wnieŨ dokğadne zapisy dotyczŃce programu i systemu 

ksztağcenia specjalist·w w zakresie mediacji. BazujŃc na sugestiach uczestnik·w 

przeprowadzonych wywiad·w moŨna wskazaĺ nastňpujŃce obszary kryteri·w stawiane 

kandydatom na mediator·w: cechy socjodemograficzne, wyksztağcenie w zakresie mediacji 

oraz aspekty prawne.  
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a) Cechy socjodemograficzne 

 

Uczestnicy przeprowadzonych wywiad·w wskazujŃ, Ũe jednym z podstawowych 

wymog·w stawianym stağym mediatorem powinno byĺ kryterium wieku. PrzewaŨajŃ tu 

opinie wskazujŃce na wym·g okoğo 30 lat. Sam wiek metrykalny nie jest tutaj gğ·wnym 

wyznacznikiem. Bardziej istotna jest jednak odpowiednia dojrzağoŜĺ osobowoŜciowa oraz 

posiadanie pewnego doŜwiadczenia Ũyciowego. 

 

Kolejnym waŨnym kryterium formalnym dla mediator·w wskazanym w wywiadach 

jest wyksztağcenie wyŨsze. W tym przypadku nie jest waŨny sam kierunek ukoŒczonych 

studi·w, a raczej podobnie jak w przypadku wieku kwestia dojrzağoŜci oraz posiadania 

odpowiednich zdolnoŜci intelektualnych. UkoŒczenie studi·w wyŨszych w kierunkach 

technicznych powinno jednak skutkowaĺ p·Ŧniejszym uzupeğnieniem wiedzy w zakresie 

wiedzy prawniczej oraz umiejňtnoŜci miňkkich. 

 

Ostatnim kryterium w tym obszarze jest to zwiŃzane ze znajomoŜciŃ jňzyka w mowie 

i piŜmie. Mediator powinien bardzo dobrze posğugiwaĺ siň jňzykiem polskim oraz cechowaĺ 

siň wysokŃ kulturŃ w zakresie posğugiwania siň jňzykiem w mowie i piŜmie. Warunkiem 

dodatkowym, ale nie niezbňdnym w tym zakresie, mogğaby byĺ znajomoŜĺ dodatkowego 

jňzyka, kt·ry m·gğby uğatwiĺ prowadzenie mediacji w aktualnym kontekŜcie 

wielokulturowym.      

 

b) UkoŒczenie szkolenia/studia w zakresie mediacji    

 

Obecnie funkcjonujŃcy w Polsce system weryfikowania mediator·w pod wzglňdem 

przygotowywania jest mağo precyzyjny. Brakuje konkretnych wymagaŒ oraz wskazaŒ, jakie 

szkolenia, kursy czy studia podyplomowe powinny byĺ brane pod uwagň w tym zakresie. 

Wskazane byğoby tutaj udokumentowanie ukoŒczenia kilkuetapowego ksztağcenia. Punktem 

wyjŜciowym powinno byĺ szkolenie podstawowe trwajŃce minimum 30 godzin. Nastňpnie 

kandydat na mediatora powinien wykazaĺ ukoŒczenie kursu specjalizacyjnego zawierajŃcego 

r·wnieŨ minimum 30 godzin zajňĺ z temat·w, w kt·rych mediator chciağby siň specjalizowaĺ 

(mediacje gospodarcze, karne lub inne). Ostatnim wymaganiem w zakresie wyksztağcenia 

powinno byĺ potwierdzenie odbycia praktyk/staŨu, w trakcie kt·rych kandydat na mediatora 
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w praktyce sprawdzağby swoje umiejňtnoŜci np. prowadzŃc mediacjň wsp·lnie z innym 

mediatorem. CzňŜĺ uczestnik·w wywiad·w wskazuje, Ũe kandydat na mediatora powinien 

zdaĺ egzamin skğadajŃcy siň z czňŜci teoretycznej i praktycznej. Dokument potwierdzajŃcy 

ten fakt m·gğby byĺ p·Ŧniej podstawŃ do wpisu na listň mediator·w.   

 

c) Kryteria prawne  

 

WŜr·d prawnych wymagaŒ stawianych kandydatom na mediator·w powinny znaleŦĺ siň 

niekaralnoŜĺ oraz zdolnoŜĺ do czynnoŜci prawnych i peğnia praw publicznych. Osoby skazane 

prawomocnymi wyrokami sŃdowymi lub sprzeniewierzajŃce siň reguğom przyjňtym  

w mediacji nie powinny mieĺ moŨliwoŜci zostania mediatorami.     

 

4.2. ĞŃczenie zawodu mediatora z innymi profesjami 

 

Z uwagi na aktualnŃ sytuacjň funkcjonowania mediator·w na rynku pracy uczestnicy 

badaŒ nie widzŃ innej moŨliwoŜci, jak koniecznoŜĺ ğŃczenia zawodu mediatora z innymi 

profesjami. PrzemawiajŃ za tym relatywnie niskie stawki za prowadzenie mediacji. Za faktem 

ğŃczenia profesji mediatora z innymi zawodami przemawia r·wnieŨ moŨliwoŜĺ przenoszenia 

wiedzy, umiejňtnoŜci z innych obszar·w zawodowych np. z branŨy ekonomicznej czy 

technicznej. Praca mediatora mogğaby byĺ r·wnieŨ ğŃczona z aktywnoŜciŃ naukowŃ lub 

prowadzeniem szkoleŒ z zakresu mediacji. Takie poğŃczenie pozwalağoby na zwiňkszenie 

efektywnoŜci zar·wno w obszarze mediacji, jak i profesji dodatkowej. 

 

ĞŃczenie zawodu mediatora z innymi zawodami powinno byĺ zabronione w sytuacji, 

gdy zachodzi konflikt interes·w lub r·l spoğecznych np. sňdziowie, prokuratorzy. 

Respondenci podkreŜlajŃ r·wnieŨ, Ũe powinno unikaĺ siň sytuacji, gdzie osoba zaangaŨowana 

w prowadzenie aktywnoŜci mediacyjnej i innej funkcji zawodowej dopiero po spotkaniu  

z klientem i poznaniu problemu decyduje, kt·ry obszar bňdzie dla niej bardziej intraty np. 

finansowo i w ten siň zaangaŨuje. 

 

4.3. Kompetencje (wiedza, umiejňtnoŜci) niezbňdne w zawodzie mediatora 

 

Respondenci podkreŜlajŃ, Ũe naleŨy ustaliĺ wsp·lny zakres kompetencyjny dla 

wszystkich grup mediator·w. Mediator powinien posiadaĺ trzy bloki kompetencji: 
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¶ Blok 1: treŜci zwiŃzane z obszarem psychologicznym (konflikt, komunikacja). Nie jest 

dobrze, gdy mediator skupia siň tylko na schemacie postňpowania, a ma mağŃ wiedzň 

o procesach psychologicznych, kt·re mogŃ siň nasiliĺ podczas mediacji. Nie jest 

konieczne wyksztağcenie peğne psychologiczne, ale pewna podstawowa wiedza jest 

waŨna: r·Ũnice indywidualne, psychopatologia np. psychopata bardzo dobrze 

manipuluje mediatorem i wtedy mediacja bňdzie bardzo szkodliwa.   

 

¶ Blok 2: aspekty prawne, niezaleŨnie od obszaru dziağania, podstawy prawa sŃ 

niezbňdne. Ugoda mediacyjna nie moŨe zawieraĺ postanowieŒ, kt·re sŃ niezgodne  

z prawem.  

 

¶ Blok 3: warsztat ï metody i techniki wykorzystywane do pracy mediacyjnej, trudne 

sytuacje w mediacjach, spadek motywacji do udziağu w mediacji, co siň m·wi 

stronom, jak siň mediacje opisuje, jakie zasady mediacji siň przedstawia w trakcie 

przebiegu mediacji, czy np. dopuszcza siň metodň poŜredniŃ. 

 

Mediator powinien posiadaĺ wiedzň interdyscyplinarnŃ, kt·ra uğatwi mu odnalezienie 

siň w r·Ũnych sytuacjach mediacyjnych. Wedğug respondent·w czňŜĺ tych kompetencji 

powinna pochodziĺ ze szkoleŒ i kurs·w zawodowych przygotowujŃcych ich do 

funkcjonowania w obszarze mediacji. Nie bez znaczenia sŃ r·wnieŨ elementy wiedzy  

i umiejňtnoŜci nabywane w trakcie gromadzenia doŜwiadczenia Ũyciowego. Respondenci 

wskazujŃ r·wnieŨ na elementy, kt·re trudno rozwinŃĺ w trakcie kr·tkiego kursu, a mogŃ byĺ 

istotne dla tej profesji, czyli te odnoszŃce siň do kultury osobistej, umiejňtnoŜci prowadzenia 

dialogu i dostosowywania swojego zachowania do stron w mediacji.  

 

4.4. Obszary, zagadnienia, w kt·rych wiedza i umiejňtnoŜci mediator·w powinny 

byĺ szczeg·lnie rozwijane 

 

Respondenci uczestniczŃcy w badaniach jakoŜciowych wskazujŃ na kilka obszar·w 

zagadnieŒ, kt·re powinny byĺ szczeg·lnie rozwijane u mediator·w. MoŨna je podzieliĺ na 

nastňpujŃce kategorie:  
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¶ Rozw·j umiejňtnoŜci zwiŃzanych z prowadzeniem mediacji w formie zdalnej przy 

zastosowaniu dostňpnych rozwiŃzaŒ teleinformatycznych. 

¶ Kompetencje psychologiczne w pracy mediatora m.in. radzenie sobie z emocjami, 

komunikacja, asertywnoŜĺ. 

¶ Specyficzne aspekty zwiŃzane z prowadzeniem mediacji: diagnoza konfliktu, jego 

przyczyn, Ŧr·değ, motywowanie stron do poszukiwania rozwiŃzaŒ, radzenie sobie  

z impasem. 

¶ Wiedza psychologiczna niezbňdna w mediacji: elementy diagnozy psychologicznej, 

strategie i fazy radzenia sobie ze stratŃ, etapy rozwoju i potrzeby dziecka, zesp·ğ 

stresu pourazowego. 

¶ Prawne aspekty mediacji m.in. poprawne przygotowywanie ug·d, zasady kontaktu  

z peğnomocnikami stron.  

¶ Etyczne aspekty prowadzenia mediacji. 

 

4.5. Luki kompetencyjne wystňpujŃce u mediator·w 

 

Badani podkreŜlajŃ, Ũe mediatorzy sŃ w r·Ũnym stopniu przygotowani do peğnienia 

swoich r·l zawodowych. Spowodowane jest to m.in. brakiem ujednoliconego sytemu 

ksztağcenia i brakiem jednolitych wymagaŒ, co do mediator·w. Co ciekawe, spora czňŜĺ 

respondent·w podkreŜliğa, Ũe znaczŃcŃ lukŃ u mediator·w jest niski poziom wiedzy 

prawniczej (m.in. brak wiedzy na temat poprawnego przygotowywania ug·d). Szczeg·lnie 

ma to miejsce u os·b, kt·re nie ukoŒczyğy studi·w prawniczych. Z kolei osoby koŒczŃce 

wydziağy prawa i podejmujŃce aktywnoŜĺ mediacyjnŃ mogŃ doŜwiadczaĺ brak·w  

w aspektach umiejňtnoŜci miňkkich zwiŃzanych z kontaktem ze stronami uczestniczŃcymi  

w posiedzeniach mediacyjnych. Badani wskazujŃ, Ũe mediatorom brakuje r·wnieŨ 

umiejňtnoŜci zwiŃzanych z przekonywaniem klient·w do polubownego zakoŒczenia sporu. 

Wedğug uczestnik·w badaŒ jakoŜciowych czňsto mediacje sprowadzajŃ siň do negocjacji, a 

nie znalezienia satysfakcjonujŃcego rozwiŃzania.   

 

4.6. Tematy szkoleŒ niezbňdnych dla mediator·w 

 

Uczestnicy przeprowadzonych badaŒ wskazujŃ na kilka obszar·w szkoleniowych, 

kt·re mogğyby dobrze wpisywaĺ siň w aktualne potrzeby mediator·w. W wiňkszoŜci 



 

str. 32 

 

przypadk·w sŃ one pochodnŃ wczeŜniej wyodrňbnionych luk kompetencyjnych. DuŨa czňŜĺ 

tych szkoleŒ wedğug badanych powinna byĺ zwiŃzana z aspektami psychologicznymi 

(umiejňtnoŜci komunikacyjne, asertywnoŜĺ, psychologia rozwojowa i psychologia dziecka, 

psychologiczne aspekty sytuacji konfliktowych). Respondenci wskazywali takŨe na szkolenia 

odnoszŃce siň do specyficznej wiedzy zwiŃzanej z mediacjami (techniki mediacyjne, r·Ũnice 

miňdzy rodzajami mediacji, style komunikacji z klientem w mediacji, empatia w pracy 

mediatora, nowe techniki mediacji). Pojawiğy siň r·wnieŨ odpowiedzi wskazujŃce na 

koniecznoŜĺ dostarczenia mediatorom narzňdzi z innych obszar·w zawodowych, kt·re moŨna 

w nowatorski spos·b wykorzystaĺ w mediacji (np. techniki SWOT, SMART, burza m·zg·w). 

CzňŜĺ os·b wskazywağa r·wnieŨ na koniecznoŜĺ rozwiniňcia wiedzy w zakresie nowych 

zjawisk, kt·re coraz czňŜciej pojawiajŃ siň podczas mediacji. Zaliczyĺ tu moŨna takie kwestie, 

jak zwiŃzki os·b nieheteronormatywnych, pğeĺ w mediacji w kontekŜcie stereotyp·w, 

alienacja rodzicielska czy piecza naprzemienna.  W wypowiedziach uczestnik·w wywiad·w 

fokusowych i wywiad·w pogğňbionych dominowağy jednak sugestie, Ũe mediatorom bardzo 

potrzebne sŃ szkolenia z zakresu prawnego: przygotowywanie ug·d, porozumieŒ 

mediacyjnych, zmiany w przepisach prawnych, specyfika postňpowania przygotowawczego.   

 

4.7. RozwiŃzania mogŃce przyczyniĺ siň do profesjonalizacji zawodu mediatora 

  

Zdaniem niekt·rych uczestnik·w badaŒ, jednym z rozwiŃzaŒ mogŃcych przyczyniĺ 

siň do profesjonalizacji zawodu moŨe byĺ powoğanie samorzŃdu, kt·ry bňdzie dbağ o 

wszystkie istotne zagadnienia zwiŃzane z obszarem mediacji w Polsce. Jego rolŃ mogğoby byĺ 

stworzenie wewnňtrznej komisji nadzorujŃcej system ksztağcenia mediator·w, ich 

dyscyplinowania oraz ustalanie zasad wejŜcia do zawodu. SamorzŃd taki powinien byĺ 

osadzony w prawie np. w ustawie o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie. 

Bardzo waŨne w profesjonalizacji zawodu mediatora jest r·wnieŨ wymuszenie 

odpowiedniego przygotowania os·b do funkcjonowania w zawodzie. Dobrym rozwiŃzaniem 

moŨe tu byĺ tr·jetapowy proces ksztağcenia mediator·w, w kt·rym zawarte byğoby szkolenie 

bazowe, szkolenie specjalizacyjne oraz staŨ. Program szkolenia powinien byĺ bardzo dobrze 

przygotowany i wymuszony odg·rnie przez organy paŒstwowe. Opr·cz programu szkoleŒ 

powinny byĺ r·wnieŨ przygotowane wymagania dotyczŃce oŜrodk·w szkolŃcych i os·b 

prowadzŃcych szkolenia dla mediator·w. Respondenci wskazujŃ r·wnieŨ na koniecznoŜĺ 

wprowadzenia obowiŃzku doksztağcania siň mediator·w oraz ich cyklicznej walidacji co kilka 
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lat. Ostatnim elementem wskazywanym przez badanych byğo wymuszenie wprowadzenia 

superwizji.    

4.8. System ksztağcenia mediator·w 

 

BazujŃc na opiniach uzyskanych od uczestnik·w badaŒ moŨna wyodrňbniĺ dwa 

sugerowane rodzaje system·w ksztağcenia mediator·w. Pierwszy z nich moŨna nazwaĺ 

wolnorynkowym. Wedğug niego nie powinno siň wyznaczaĺ instytucji, kt·re powinny mieĺ 

prawo do ksztağcenia mediator·w. KaŨda firma/instytucja posiadajŃca odpowiednie zaplecze 

(np. wykwalifikowani trenerzy) powinna mieĺ moŨliwoŜĺ ksztağcenia mediator·w. 

RozwiŃzanie drugie sugeruje, Ũe instytucje ksztağcŃce powinny byĺ odg·rnie okreŜlone  

i kontrolowane przez jakŃŜ instytucjň nadzorujŃcŃ np. Ministerstwo SprawiedliwoŜci lub 

przyszğy SamorzŃd Mediator·w. NiezaleŨnie od wdroŨonego w przyszğoŜci systemu 

ksztağcenia mediator·w bardzo waŨne jest to, aby ustalony zostağ konkretny i stağy program 

szkolenia, w kt·rym opr·cz tematyki zajňĺ, ustalone zostanŃ kwestie odnoszŃce siň do 

wymagaŒ wobec trener·w. Samo szkolenie powinno skğadaĺ siň z kilku czňŜci. Na pierwszŃ 

skğadağyby siň zagadnienia og·lne dotyczŃce mediacji (minimum 30 godzin). CzňŜĺ druga 

przeznaczona dla os·b chcŃcych siň specjalizowaĺ w jakimŜ z obszar·w mediacji. Tutaj  

w zaleŨnoŜci od rodzaju specjalizacji czas trwania m·gğby byĺ zr·Ũnicowany np. mediacje 

karne minimum 30 godzin, cywilne lub gospodarcze okoğo 60 godzin. NajdğuŨej (z uwagi na 

ich specyfikň) mogğoby trwaĺ szkolenie przygotowujŃce do mediacji rodzinnych okoğo 100 

godzin. Po zakoŒczeniu bloku podstawowego i specjalizacyjnego przyszli mediatorzy 

powinni odbyĺ praktyki, staŨ (mediacje, ko-mediacje) oraz podejŜĺ do egzaminu 

teoretycznego i praktycznego. Pozytywne zaliczenie egzaminu mogğoby siň koŒczyĺ 

uzyskaniem certyfikatu powalajŃcego nastňpnie na wpis do KRM. Opr·cz rozwiŃzania w 

postaci dwuetapowych szkoleŒ uczestnicy badaŒ jakoŜciowych wskazujŃ, Ũe innym sposobem 

ksztağcenia mediator·w mogğyby byĺ dobrze przygotowane pod wzglňdem programu (50 % 

zajňĺ teoretycznych i 50% zajňĺ praktycznych) i os·b prowadzŃcych studia podyplomowe 

(realizowane przez uczelnie wyŨsze).    

 

4.9. Ksztağt  systemu certyfikacji mediator·w 

 

Wedğug respondent·w biorŃcych udziağ w badaniach ksztağt systemu certyfikacji 

powinien byĺ dokğadnie okreŜlony. Osoba, kt·ra chciağaby uzyskaĺ taki certyfikat musiağaby 

speğniĺ odpowiednie kryteria. W ich ramach wymagane byğoby odbycie szkolenia 
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podstawowego, specjalizacyjnego i przeprowadzenie mediacji (np. w ko-mediacji) lub 

symulacji mediacji. System certyfikacji powinien byĺ zgodny ze Zintegrowanym Systemem 

Kwalifikacji. CzňŜĺ uczestnik·w badaŒ sugeruje, Ũe certyfikat powinna otrzymywaĺ kaŨda 

osoba, kt·ra odbňdzie szkolenie certyfikacyjne. WiňkszoŜĺ sugeruje jednak, Ũe certyfikat 

powinny otrzymywaĺ osoby, kt·re opr·cz odbycia szkolenia i staŨu zdadzŃ r·wnieŨ 

dwuetapowy egzamin paŒstwowy potwierdzajŃcy wiedzň i praktyczne umiejňtnoŜci.  

 

4.10. Wymagania wobec instytucji uprawnionych do prowadzenia szkoleŒ 

certyfikacyjnych dla mediator·w 

 

Uczestnicy wywiad·w fokusowych i wywiad·w pogğňbionych wskazujŃ,  

Ũe instytucjami uprawnionymi do prowadzenia szkoleŒ mogğyby byĺ takie podmioty, kt·re 

zostağy zweryfikowane przez ewentualny SamorzŃd Mediator·w, na podstawie odpowiednio 

zdefiniowanych kryteri·w. InnŃ propozycjŃ jest weryfikacja przez Ministerstwo 

SprawiedliwoŜci. Prowadzeniem szkoleŒ certyfikacyjnych nie powinny zajmowaĺ siň 

przypadkowe podmioty. Powinny to byĺ podmioty, kt·re zatrudniajŃ doŜwiadczonych 

mediator·w z wieloletniŃ praktykŃ ï trener·w, majŃcych kwalifikacje. Idealnie byğoby gdyby 

istniağa jedna instytucja, kt·ra nadzorowağaby szkolenia, ale mogğoby to byĺ scedowane na 

specyficzne oŜrodki, np. powstağe we wszystkich wojew·dztwach. Naturalnymi oŜrodkami do 

prowadzenia szkoleŒ certyfikacyjnych wydajŃ siň byĺ r·wnieŨ szkoğy wyŨsze, zar·wno  

w trybie studi·w podyplomowych, jak i kierunk·w mediacyjnych (licencjackich, 

magisterskich). Takie uprawnienia mogğaby mieĺ r·wnieŨ Krajowa Szkoğa SŃdownictwa  

i Prokuratury, a takŨe organy adwokatury i radc·w prawnych. Ewentualnie stowarzyszenia, 

ale trzeba byğoby ustaliĺ, kto miağby mieĺ kontrolň i nadz·r nad takimi stowarzyszeniami. 

 

4.11. Koszt szkolenia przygotowujŃcego do uzyskania certyfikatu 

 

Generalnie badani sugerujŃ, Ũe koszt szkolenia mediator·w nie moŨe byĺ zbyt wysoki, 

ze wzglňdu na niskie wynagrodzenie mediator·w i brak gwarancji prowadzenia mediacji. 

Powinien byĺ pokrywany przez samych uczestnik·w szkolenia, jednak dobrym rozwiŃzaniem 

byğoby wprowadzenie refundacji tego typu ksztağcenia np. w ramach studi·w na uczelniach 

wyŨszych. Dawağoby to szansň na lepsze przygotowanie os·b do peğnienia roli mediatora. 

Badani wskazujŃ, Ũe koszt szkolenia podstawowego m·gğby byĺ okreŜlony na poziomie okoğo 
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1000 zğ, natomiast szkoleŒ specjalizacyjnych od 1000 do 3000 zğ w zaleŨnoŜci od rodzaju 

specjalnoŜci.    

 

4.12. ťr·dğa finansowania szkoleŒ dla mediator·w 

 

CzňŜĺ badanych wskazuje, Ũe szkolenia powinny byĺ finansowane przez samych 

kandydat·w na mediator·w. W myŜl zasady, Ũe bezpğatne ksztağcenie powoduje, iŨ ludzie nie 

angaŨujŃ siň w nie i nie doceniajŃ tego, co otrzymujŃ. Inni badani wskazujŃ, Ũe najbardziej 

optymalnym rozwiŃzaniem wydaje siň to, w kt·rym szkolenie mediator·w finansowane jest 

ze Ŝrodk·w publicznych (z ewentualnym wkğadem wğasnym przyszğego mediatora np. 200-

300 zğ). Ze Ŝrodk·w publicznych powinny byĺ szczeg·lnie finansowane szkolenia, kt·re 

przeğoŨŃ siň p·Ŧniej na jakoŜĺ lokalnych mediator·w i przygotujŃ np. 2-3 superwizor·w  

w kaŨdym wojew·dztwie.  

 

4.13. ścieŨka rozwoju mediator·w po uzyskaniu certyfikatu 

 

WŜr·d badanych wystňpowağy dwie strategie odnoszŃce siň do rozwoju mediator·w 

po uzyskaniu certyfikatu. Strategia mniejszoŜciowa sugeruje, Ũe nie powinno byĺ 

obowiŃzkowych kurs·w doszkalajŃcych po wpisie na listň mediator·w, gdyŨ to sam mediator 

powinien wychodziĺ naprzeciw zapotrzebowania rynku i siň rozwijaĺ. W innym przypadku 

nie bňdzie otrzymywağ zleceŒ mediacyjnych. DominujŃcym poglŃdem jest jednak ten, kt·ry 

wskazuje, Ũe powinien istnieĺ odg·rny wym·g rozwoju mediator·w po uzyskaniu certyfikatu. 

M·gğby on byĺ zbliŨony do rozwiŃzaŒ funkcjonujŃcych np. w zawodach prawniczych. 

Dobrym pomysğem mogğoby byĺ wprowadzenie wymogu gromadzenia odpowiedniej iloŜci 

punkt·w w perspektywie od dw·ch do piňciu lat przez zrealizowanie konkretnych aktywnoŜci 

np. udziağ w kursach, szkoleniach lub konferencjach. ObowiŃzkowym elementem rozwoju 

mediatora powinno byĺ r·wnieŨ systematyczne poddawanie siň superwizji. Brak speğnienia 

warunku doksztağcania i rozwijania kompetencji mediacyjnych m·gğby skutkowaĺ 

wykreŜleniem z rejestru mediator·w oraz koniecznoŜciŃ powt·rnego podejŜcia do procedury 

wpisu.  
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5. Ksztağt Krajowego Rejestru Mediator·w 

 

Respondenci zgodnie podkreŜlajŃ, Ũe konieczne jest, aby wpis do KRM stanowiğ 

gwarancjň, iŨ osoby wpisane do rejestru sŃ naleŨycie przygotowane do prowadzenia mediacji 

i zostağy w rzetelny spos·b zweryfikowane. CzňŜĺ respondent·w uwaŨa, Ũe kryteria wpisu 

powinny byĺ jednakowe dla wszystkich bez wzglňdu na posiadane doŜwiadczenie w zakresie 

mediacji czy doŜwiadczenie zawodowe, a ponadto bardzo precyzyjne i ğatwo weryfikowalne. 

Uzasadnieniem dla formuğowanych opinii jest potrzeba wykluczenia arbitralnoŜci w ocenie 

kwalifikacji przez prezes·w sŃd·w okrňgowych, kt·rŃ dostrzega czňŜĺ badanych. WŜr·d 

zebranych wypowiedzi wyğania siň r·wnieŨ stanowisko, aby w przypadku niekt·rych 

zawod·w, jak chociaŨby adwokat·w, radc·w prawnych, sňdzi·w w stanie spoczynku, 

psycholog·w, rozwaŨyĺ inne kryteria wpisu do KRM uwzglňdniajŃce ich wyksztağcenie. 

Niekt·rzy respondenci, odrzucajŃc sztywne kryteria wpisu, skğaniali siň jednak ku potrzebie 

ustanowienia elastycznych kryteri·w, kt·re pozwoliğyby na wszechstronnŃ i indywidualnŃ 

ocenň kwalifikacji posiadanych przez mediator·w, poğŃczonŃ z moŨliwoŜciŃ przeprowadzenia 

rozmowy z osobŃ ubiegajŃcŃ siň o wpis do KRM. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe respondenci zgodnie 

przypisujŃ kluczowŃ rolň dw·m kryteriom warunkujŃcym uzyskanie wpisu do KRM  

w postaci wymog·w o charakterze formalnym oraz merytorycznym. 

 

WŜr·d wymog·w formalnych wyniki przeprowadzonych badaŒ wskazujŃ,  

iŨ utrzymanie obecnie obowiŃzujŃcych regulacji w zakresie kryteri·w dla stağych mediator·w 

jest zasadne, choĺ niekt·re wypowiedzi wskazywağy na koniecznoŜĺ ich rozszerzenia. 

Zdaniem badanych warunkiem wpisu do KRM powinna byĺ peğna zdolnoŜĺ do czynnoŜci 

prawnych oraz korzystanie z peğni praw publicznych, a ponadto speğnienie wymogu w postaci 

niekaralnoŜci i odznaczanie siň znajomoŜciŃ jňzyka polskiego. Poza wspomnianymi 

wymogami respondenci wskazywali na koniecznoŜĺ podniesienia wieku uprawniajŃcego do 

ubiegania siň o wpis do KRM. DominantŃ w tym zakresie byğo ukoŒczenie 30 lat. Stanowisko 

to argumentowano koniecznoŜciŃ zdobycia niezbňdnego doŜwiadczenia zawodowego  

i Ũyciowego. Ponadto wŜr·d kryteri·w formalnych wielokrotnie podkreŜlano koniecznoŜĺ 

wprowadzenia wymogu posiadania wyŨszego wyksztağcenia magisterskiego. Tylko jedna  

z badanych os·b wskazağa, Ũe wystarczajŃce jest Ŝrednie wyksztağcenie. Respondenci, kt·rzy 
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deklarowali wprowadzenie wymogu wyŨszego wyksztağcenia, zgodnie podkreŜlali, iŨ bez 

znaczenia pozostaje rodzaj ukoŒczonych studi·w magisterskich, kt·ry nie powinien stanowiĺ 

przedmiotu regulacji. CzňŜĺ respondent·w wskazywağa r·wnieŨ na potrzebň ustanowienia 

obowiŃzku uzyskania rekomendacji przez stağego mediatora od oŜrodka mediacyjnego, 

uczelni czy innych podmiot·w zrzeszajŃcych mediator·w wskazujŃc zarazem na 

wprowadzenie obowiŃzku przynaleŨnoŜci stağych mediator·w do oŜrodk·w mediacyjnych. 

Podmioty te wydajŃc rekomendacje, przejmowağyby niejako odpowiedzialnoŜĺ za naleŨyte 

wykonywanie obowiŃzk·w przez stağego mediatora. Stanowiğoby to niejako formň rňkojmi 

dla mediator·w wydanŃ przez oŜrodek mediacyjny. Wycofanie rekomendacji stanowiğoby 

podstawň do wykreŜlenia mediatora z KRM. 

 

NajwiňkszŃ wagň respondenci przywiŃzujŃ jednak do kryteri·w merytorycznych,  

w ramach kt·rych dokonujŃ rozr·Ũnienia na wym·g w postaci posiadania niezbňdnej wiedzy 

w zakresie mediacji i wym·g posiadania umiejňtnoŜci prowadzenia mediacji, zwğaszcza 

akcentujŃc drugie z wymienionych kryteri·w. Obraz, jaki wyğania siň na podstawie 

sformuğowanych przez badanych opinii, wskazuje, iŨ warunkiem speğnienia wymogu 

posiadania wiedzy przez osobň ubiegajŃcŃ siň o wpis do KRM powinno byĺ ukoŒczenie 

szkolenia podstawowego, a nastňpnie specjalizacji z danego obszaru mediacji. Po 

zakoŒczeniu szkolenia, zdaniem czňŜci respondent·w, naleŨağoby zdaĺ egzamin teoretyczny  

i praktyczny. Niekt·rzy z badanych byli sceptycznie nastawieni do egzaminu, natomiast czňŜĺ 

z nich wyraŦnie podkreŜlağa, Ũe jest przeciwna wprowadzeniu egzamin·w. JeŜli chodzi zaŜ  

o nabycie umiejňtnoŜci niezbňdnych do prowadzenia mediacji, to w ocenie wiňkszoŜci 

badanych naleŨy wprowadziĺ obowiŃzek staŨu i ko-mediacji obejmujŃcej od 5 do 10 mediacji 

prowadzonych wsp·lnie z doŜwiadczonym mediatorem. Jeden z respondent·w zwr·ciğ 

uwagň, Ũe wprowadzenie wspomnianego wymogu moŨe prowadziĺ do naduŨyĺ poprzez 

prowadzenie Ăsymbolicznychò mediacji i Ăwygenerowaniaò protokoğu, kt·ry pozwoli speğniĺ 

to kryterium. CzňŜĺ z badanych wskazywağa zaŜ na moŨliwe problemy z odbyciem staŨu czy 

ko-mediacji. WyraŨano r·wnieŨ obawy zwiŃzane z ryzykiem w zakresie koszt·w nabycia 

kwalifikacji niewsp·ğmiernych do potencjalnej szansy ich odzyskania w kontekŜcie 

wysokoŜci wynagrodzenia za przeprowadzone mediacje i braku pewnoŜci otrzymania 

mediacji. Jeden z respondent·w zaproponowağ, aby rozwaŨyĺ propozycjň wprowadzenia 

dwustopniowego rejestru. Najpierw na listň wpisane byğyby osoby, kt·re majŃ wiedzň, ale nie 

miağy okazji nabyĺ umiejňtnoŜci, a dopiero w dalszej kolejnoŜci w ramach ksztağcenia 
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ustawicznego nabywağyby niezbňdne doŜwiadczenie np. w formie obowiŃzkowej ko-mediacji 

prowadzonej wsp·lnie z mediatorem z tego samego okrňgu. 

 

W licznych wypowiedziach podkreŜlano, Ũe wpis do KRM nie powinien byĺ ostatnim 

etapem rozwoju mediatora. Zdaniem badanych naleŨy bowiem wprowadziĺ obowiŃzek 

ksztağcenia ustawicznego w formie szkoleŒ, udziağu w konferencjach lub teŨ poddawania siň 

superwizji. Badani nie byli zgodni, co do okresu, w ciŃgu kt·rego mediator znajdujŃcy siň  

w KRM powinien doskonaliĺ swoje umiejňtnoŜci. CzňŜĺ respondent·w wskazywağa,  

Ũe mediator raz w roku powinien doskonaliĺ swoje umiejňtnoŜci. Inni zaŜ wskazywali na 

okres 3-letni, a dominujŃcŃ odpowiedziŃ byğ obowiŃzek podnoszenia kwalifikacji w cyklach 

piňcioletnich. Zdaniem badanych zwracajŃcych uwagň na potrzebň doksztağcania, obowiŃzek 

ksztağcenia ustawicznego powinien obejmowaĺ wszystkie osoby wpisane do KRM, bez 

wzglňdu na doŜwiadczenie zawodowe oraz doŜwiadczenie mierzone liczbŃ 

przeprowadzonych mediacji. 

 

Przedmiotem wypowiedzi kilku respondent·w byğa r·wnieŨ kwestia kwalifikacji 

wğŃczonej do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji o nazwie Ăprowadzenie mediacji 

sŃdowych i pozasŃdowych w sprawach gospodarczychò. Zdaniem niekt·rych badanych 

uzyskanie certyfikatu w ramach wspomnianej kwalifikacji powinno skutkowaĺ 

automatycznym wpisem do KRM, a dalsza weryfikacja jest zbňdna. Badani wskazywali,  

Ũe obecnie uzyskanie certyfikatu nie stanowi gwarancji wpisu na listň stağych mediator·w.  

Ponadto respondenci podkreŜlali, Ũe naleŨy wprowadziĺ jeden ujednolicony wz·r certyfikatu 

dla mediator·w oraz okreŜliĺ jednolite warunki jego uzyskania, co usprawni i uproŜci 

weryfikacjň os·b ubiegajŃcych siň o wpis do KRM. 

 

5.1. Kryteria wpi su obecnych stağych mediator·w do KRM 

 

Respondenci sŃ zgodni, co do tego, Ũe problem wpisu do KRM dotyczy wyğŃcznie 

obecnych stağych mediator·w, wpisanych na listy prowadzone przez prezes·w sŃd·w 

okrňgowych. Mediatorzy, kt·rzy obecnie nie sŃ wpisani na listy w sŃdach okrňgowych oraz 

przyszli kandydaci ubiegajŃcy siň o wpis do KRM powinni przejŜĺ standardowŃ procedurň 

weryfikacji, jaka bňdzie obowiŃzywağa dla wszystkich zainteresowanych wpisem do KRM.  

W przypadku obecnych stağych mediator·w czňŜĺ badanych wskazuje, Ũe udzielenie 

odpowiedzi na pytanie, na jakich warunkach stali mediatorzy powinni zostaĺ wpisani do 
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KRM, naleŨy poprzedziĺ pytaniem o to, jaka jest idea i cel KRM. Czy ideŃ powoğania KRM 

jest utworzenie listy profesjonalnych mediator·w obejmujŃcych nie tylko przyszğych 

mediator·w, ale r·wnieŨ obecnych stağych mediator·w, kt·rych kwalifikacje zostanŃ 

ponownie zweryfikowane. Czy teŨ utworzenie KRM ma byĺ wyğŃcznie technicznym 

zabiegiem zastŃpienia list lokalnych jednym centralnym rejestrem bez jakiejkolwiek 

weryfikacji obecnych stağych mediator·w i ograniczeniem siň do weryfikacji przyszğych 

mediator·w. Na podstawie zrealizowanych wywiad·w i zestawienia opinii badanych moŨna 

wyr·Ũniĺ trzy modele rozwiŃzaŒ okreŜlajŃcych zasady przeniesienia obecnych stağych 

mediator·w do KRM. 

 

Pierwszy model, jaki wyğania z wypowiedzi niekt·rych respondent·w,  

to przeniesienie obecnych stağych mediator·w do KRM na wniosek, bez ponownej 

weryfikacji. Wniosek miağby byĺ poğŃczony z koniecznoŜciŃ zğoŨenia oŜwiadczenia przez 

stağego mediatora, potwierdzajŃcego gotowoŜĺ do prowadzenia mediacji i speğnienie 

obowiŃzujŃcych wymog·w przewidzianych dla stağych mediator·w. Zdaniem badanych 

wniosek powinien stanowiĺ wyğŃcznŃ podstawň wpisu stağego mediatora do KRM. 

Respondenci opowiadajŃcy siň za tym modelem argumentujŃ swoje stanowisko, podkreŜlajŃc, 

iŨ nie naleŨy wprowadzaĺ Ũadnych warunk·w przy przenoszeniu stağych mediator·w, bowiem 

osoby te zostağy juŨ uprzednio zweryfikowane przez prezes·w sŃd·w okrňgowych. 

Koronnym argumentem podnoszonym przez zwolennik·w tego rozwiŃzania jest brak 

moŨliwoŜci weryfikowania praw nabytych w obliczu uzyskania statusu stağego mediatora. 

Jeden z respondent·w zaproponowağ, aby wpis na podstawie wniosku obejmowağ wyğŃcznie 

Ăaktywnych stağych mediator·wò, kt·rzy przeprowadzili okreŜlonŃ iloŜĺ mediacji w ciŃgu 

okreŜlonego czasu poprzedzajŃcego przeniesienie do KRM. Nie wskazağ jednak liczby 

mediacji oraz czasu, w kt·rym miağyby byĺ przeprowadzone. 

 

Drugi model, zdaniem czňŜci badanych, powinien polegaĺ na przeniesieniu obecnych 

stağych mediator·w do KRM na wniosek poğŃczony z ponownŃ weryfikacjŃ posiadanych 

kwalifikacji. Respondenci podkreŜlajŃ, Ũe bez wzglňdu na posiadane doŜwiadczenie stali 

mediatorzy powinni zostaĺ poddani ponownej weryfikacji przy wpisie do KRM na podstawie 

ustanowionych dla wszystkich jednolitych kryteri·w. RozwiŃzanie to nie powinno stanowiĺ 

problemu dla os·b, kt·re posiadajŃ doŜwiadczenie w zakresie mediacji, bowiem ğatwo im 

bňdzie je udokumentowaĺ wraz z przedstawieniem posiadanych kwalifikacji. RozwiŃzanie to 

zdaniem respondent·w pozwoli uniknŃĺ wpisania do KRM os·b nieprzygotowanych, kt·re 
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obecnie mogŃ znajdowaĺ siň na listach stağych mediator·w. W ocenie badanych model ten 

pozwoli uczyniĺ KRM bardziej profesjonalnym niŨ przepisanie stağych mediator·w w spos·b 

automatyczny. 

 

Trzeci model stanowi uzupeğnienie drugiego. Polega bowiem na przeniesieniu 

obecnych stağych mediator·w do KRM na wniosek poğŃczony z ponownŃ weryfikacjŃ 

posiadanych kwalifikacji po upğywie okreŜlonego czasu. Na podstawie wypowiedzi 

respondent·w moŨna uznaĺ, Ũe wpis do KRM miağby charakter warunkowy. Stali mediatorzy 

wpisani do KRM w ciŃgu okreŜlonego okresu byliby zobowiŃzani do udokumentowania 

posiadanych kwalifikacji ï analogicznych jak dla wszystkich os·b ubiegajŃcych siň o wpis do 

rejestru pod sankcjŃ wykreŜlenia z KRM. Respondenci opowiadajŃcy siň za tym modelem nie 

sŃ jednak zgodni, co do dğugoŜci okresu wymaganego dla stağych mediator·w na przedğoŨenie 

dokument·w potwierdzajŃcych posiadanie kwalifikacji w ramach ponownej weryfikacji  

i uzyskanie wpisu definitywnego. Zebrane wypowiedzi wskazujŃ na grupň os·b, kt·ra 

opowiadağa siň za okresem rocznym lub maksymalnie dwuletnim oraz drugŃ grupň, kt·ra 

wskazywağa piňcioletni okres od uzyskania wpisu do KRM. Zdaniem zwolennik·w tego 

modelu, przeniesienie obecnych stağych mediator·w do KRM bez ponownej weryfikacji nie 

przyczyni siň do profesjonalizacji rejestru i nie pozwoli na weryfikacjň os·b, kt·re nie sŃ 

dostateczne przygotowane do prowadzenia mediacji. Ponadto w ocenie czňŜci badanych brak 

weryfikacji rodzi ryzyko, Ũe stali mediatorzy, kt·rzy obecnie nie wykazujŃ Ũadnej 

aktywnoŜci, znajdŃ siň w KRM. Zdaniem jednego z badanych automatycznie przeniesie 

stağych mediator·w do KRM bez ponownej weryfikacji, bňdzie sprowadzaĺ siň do 

Ăprzysğowiowej wymiany legitymacjiò stağych mediator·w na mediator·w wpisanych do 

KRM. 

 

NaleŨy r·wnieŨ dodaĺ, Ũe niekt·rzy z respondent·w opowiadajŃcy siň za 

przedstawionym modelem oraz bňdŃcy zwolennikami cyklicznej weryfikacji mediator·w po 

uzyskaniu wpisu do KRM, poğŃczonej z obowiŃzkiem ksztağcenia ustawicznego wskazujŃ, iŨ 

ponowna weryfikacja stağych mediator·w mogğaby byĺ poğŃczona z okresowŃ weryfikacjŃ 

wszystkich w KRM. RozwiŃzanie to pozostawağoby w synergii z wprowadzeniem obowiŃzku 

cyklicznej weryfikacji mediator·w wpisanych do KRM i koniecznoŜciŃ ksztağcenia 

ustawicznego. Mediator wpisany do KRM poddawağby siň cyklicznej weryfikacji co 5 lat  

a stali mediatorzy, kt·rzy zostaliby wpisani do rejestru warunkowo, uzyskiwaliby wpis 

definitywny po udokumentowaniu speğnienia kryteri·w w ramach cyklicznej weryfikacji. 
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Statystycznie najczňŜciej wskazywanym modelem w wypowiedziach badanych byğ 

model trzeci. A zatem przeniesienie stağych mediator·w do KRM wraz z ponownŃ 

weryfikacjŃ w ciŃgu okreŜlonego czasu zakreŜlonego na udokumentowanie posiadanych 

kwalifikacji. Drugim najczňŜciej wskazywanym modelem byğ model pierwszy r·wnoznaczny 

z przeniesieniem stağych mediator·w do KRM wyğŃcznie na podstawie zğoŨonego wniosku. 

 

5.2. Podmiot weryfikujŃcy osoby ubiegajŃce siň o wpis do KRM 

 

Na podstawie zrealizowanych wywiad·w moŨna zaobserwowaĺ rozbieŨne opinie 

wŜr·d respondent·w na temat tego, czy weryfikacja os·b ubiegajŃcych siň o wpis do KRM 

powinna odbywaĺ siň na szczeblu lokalnym, czy centralnym oraz kto miağby siň tym 

zajmowaĺ. W kilku wypowiedziach podkreŜlono, iŨ skoro mediatorzy dziağajŃ lokalnie, to 

r·wnieŨ podmiot zajmujŃcy siň weryfikacjŃ powinien dziağaĺ lokalnie. Inni badani zwr·cili 

zaŜ uwagň, Ũe weryfikacjŃ powinny zajmowaĺ siň podmioty na szczeblu centralnym, co 

pozwoli na zachowanie jednolitoŜci oceny os·b ubiegajŃcych siň o wpis do KRM. Jeden  

z respondent·w, jako argument za weryfikacjŃ na poziomie centralnym wskazağ moŨliwoŜĺ 

unikniňcia zjawiska Ănepotyzmuò przy weryfikacji. WŜr·d wypowiedzi pojawiğa siň takŨe 

opinia, Ũe nie ma znaczenia czy weryfikacja bňdzie odbywağa siň na poziomie lokalnym, czy 

centralnym, bowiem moŨna rekomendowaĺ wprowadzenie egzaminu dla mediator·w, co 

wyeliminuje problem weryfikacji i oceny przy wpisie do KRM. 

 

Na podstawie zebranych wypowiedzi respondent·w moŨliwe jest zestawienie piňciu 

kategorii podmiot·w, kt·rym mogğaby byĺ powierzona weryfikacja os·b ubiegajŃcych siň  

o wpis do KRM. Na szczeblu lokalnym mogliby byĺ to prezesi sŃd·w okrňgowych, 

koordynatorzy ds. mediacji, samorzŃd mediator·w lub Centra ArbitraŨu i Mediacji. Na 

szczeblu centralnym ï ciağo kolegialne, kt·re badani okreŜlali czňsto mianem rady do spraw 

mediacji. WŜr·d najczňŜciej pojawiajŃcych siň opinii na temat podmiotu uprawnionego do 

weryfikacji wyr·Ũniĺ moŨna wypowiedzi wskazujŃce na prezes·w sŃd·w okrňgowych oraz 

radň do spraw mediacji, przy czym rozkğad opinii byğ w tym przypadku proporcjonalny. 

 

WŜr·d argument·w przemawiajŃcych za wyborem prezes·w sŃd·w okrňgowych, jako 

podmiot·w weryfikujŃcych wskazywano na ich niezaleŨnoŜĺ, doŜwiadczenie i autorytet, co 
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zdaniem badanych podnosiğoby rangň wpisu mediator·w do KRM. PodkreŜlano r·wnieŨ,  

Ũe prezesi sŃd·w okrňgowych powinni obowiŃzkowo przeprowadzaĺ rozmowň z osobŃ 

ubiegajŃcŃ siň o wpis do KRM i nie opieraĺ siň wyğŃcznie na badaniu dokumentacji. 

Respondenci nie dostarczyli jednak odpowiedzi na pytanie, co miağoby byĺ przedmiotem 

weryfikacji w trakcie rozmowy poza tym, Ũe w opinii badanych prezesi powinni spotkaĺ siň  

z mediatorem i ewentualnie w trakcie rozmowy dopytaĺ o uzyskane kwalifikacje.  

 

Wyniki badaŒ wskazujŃ, Ũe alternatywnŃ propozycjŃ dla weryfikacji prowadzonej 

przez prezes·w sŃd·w mogliby byĺ koordynatorzy ds. mediacji. Badani wskazywali, Ũe rolŃ 

koordynator·w jest utrzymanie kontakt·w z mediatorami i koordynowanie relacji pomiňdzy 

mediatorem a sŃdem. StŃd koordynator ds. mediacji moŨe byĺ osobŃ, kt·ra potencjalnie 

powinna mieĺ wiňkszŃ wiedzň na temat mediatora niŨ prezesi sŃd·w okrňgowych,  

a weryfikacja os·b ubiegajŃcych siň o wpis do KRM uğatwiğaby koordynatorom poznanie 

danego mediatora. Niekt·rzy badani skğaniali siň ku opinii, Ũe koordynator ds. mediacji 

m·gğby wstňpnie weryfikowaĺ kandydat·w i przedstawiĺ rekomendacjň prezesowi sŃdu 

okrňgowego w przedmiocie wpisu do KRM. 

 

CzňŜĺ respondent·w opowiadağa siň za koniecznoŜciŃ powoğania samorzŃdu 

mediator·w. Jednego na szczeblu centralnym oraz lokalnych w kaŨdym wojew·dztwie. 

WeryfikacjŃ os·b ubiegajŃcych siň o wpis do KRM zajmowağyby siň samorzŃdy na szczeblu 

lokalnym. SamorzŃd centralny rozpatrywağby odwoğania od decyzji w przedmiocie wpisu do 

KRM. Ponadto samorzŃdy zajmowağyby siň odpowiedzialnoŜciŃ dyscyplinarnŃ mediator·w 

oraz rekomendowağyby og·lnopolskie rozwiŃzania w zakresie mediacji. WŜr·d wypowiedzi 

wskazywano r·wnieŨ na Centra ArbitraŨu i Mediacji, kt·re mogğyby niejako peğniĺ funkcjň 

samorzŃdu i zajmowaĺ siň weryfikacjŃ. Centra ArbitraŨu i Mediacji nie dysponowağyby 

jednak bezpoŜredniŃ moŨliwoŜciŃ wpisu do KRM, ale przedstawiağyby swojŃ rekomendacjň 

na temat mediator·w prezesom sŃd·w okrňgowych odpowiedzialnych za wpis w KRM. 

Niekt·rzy z badanych wskazywali, Ũe takŃ rekomendacjň mogğyby obligatoryjnie wystawiĺ 

wszystkie oŜrodki mediacyjne. 

 

Drugim dominujŃcym podmiotem, kt·ry obok prezes·w sŃd·w okrňgowych powinien 

zdaniem czňŜci badanych weryfikowaĺ mediator·w, byğa rada do spraw mediacji. W opinii 

badanych powinien byĺ to centralny organ w Polsce w postaci gremium skğadajŃcego siň  

z przedstawicieli r·Ũnych Ŝrodowisk. W skğad rady powinni wchodziĺ doŜwiadczeni 
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mediatorzy, kt·rzy przeprowadzili co najmniej tysiŃc mediacji oraz posiadajŃcy 

doŜwiadczenie w prowadzeniu szkoleŒ. Ponadto w radzie mogliby zasiadaĺ przedstawiciele 

Ŝrodowisk prawniczych, w tym zwğaszcza sňdziowie oraz przedstawiciele podmiotu 

zarzŃdzajŃcego KRM. Decyzje w radzie powinny byĺ podejmowane kolegialnie i nigdy 

jednoosobowo. Respondenci, argumentujŃc powoğanie rady, wskazywali, Ũe prezesi sŃd·w 

okrňgowych nie majŃ narzňdzi, kompetencji ani czasu, aby zajmowaĺ siň weryfikacjŃ,  

a powoğanie rady uporzŃdkowağoby system weryfikacji mediator·w i uproŜciğo wpis do 

KRM. 

 

5.3. Zakres informacji zawartych w KRM  

 

Kluczowym czynnikiem w ocenie respondent·w jest koniecznoŜĺ zapewnienia, aby 

informacje na temat mediator·w w KRM byğy regularnie aktualizowane, a ponadto 

zweryfikowane i tym samym wiarygodne. WŜr·d badanych os·b panuje zgodna opinia,  

iŨ informacje na temat mediator·w wpisanych do KRM powinny byĺ precyzyjne, zwiňzğe,  

a wrňcz esencjonalne. Stanowisko to nie do koŒca jednak znajduje odzwierciedlenie  

w wypowiedziach badanych, formuğujŃcych doŜĺ rozbudowane opinie na temat zakresu 

informacji, kt·re powinny znaleŦĺ siň w KRM. Wyniki badaŒ wskazujŃ bowiem, Ũe zakres 

danych powinien byĺ o wiele szerszy w por·wnaniu z obecnymi listami stağych mediator·w.   

 

Na podstawie zrealizowanych wywiad·w moŨna wyr·Ũniĺ dwie kategorie informacji 

na temat mediator·w, jakie w ocenie badanych powinny znaleŦĺ siň w KRM ï podstawowe, 

kt·re powtarzağy siň w wiňkszoŜci wypowiedzi oraz dodatkowe, bňdŃce zbiorem wielu 

jednostkowych opinii. Pierwsza kategoria to informacje podstawowe, co do kt·rych 

wiňkszoŜĺ os·b badanych byğa zgoda, Ũe powinny obejmowaĺ przede wszystkim: imiň  

i nazwisko, rok urodzenia, numer telefonu i adres email (ewentualnie stronň internetowŃ), 

adres do korespondencji, kt·ry nie powinien byĺ adresem miejsca zamieszkania mediatora, 

ale miejscem prowadzenia przez niego mediacji, czy teŨ siedzibŃ oŜrodka mediacyjnego, do 

kt·rego naleŨy dany mediator. Ponadto w rejestrze powinna znaleŦĺ siň rubryka dotyczŃca 

specjalizacji, kt·ra w opinii badanych nie moŨe byĺ formuğowana w spos·b zupeğnie 

swobodny przez mediator·w. Powinna byĺ powiŃzana m.in. z wyksztağceniem, posiadanymi 

kwalifikacjami, ukoŒczonymi szkoleniami czy doŜwiadczeniem zawodowym, przy czym 

kaŨda z wymienionych przesğanek moŨe samodzielnie determinowaĺ charakter specjalizacji. 
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Dwoje respondent·w zaproponowağo r·wnieŨ, aby wzorem biegğych wprowadziĺ podziağ na 

specjalnoŜĺ i specjalizacjň mediator·w oraz poszerzyĺ dotychczasowe specjalizacje. W ich 

ocenie specjalizacja w postaci np. prawa cywilnego jest zbyt szeroka, a poŨŃdany jest bardziej 

szczeg·ğowy obszar, kt·ry m·gğby wynikaĺ z doŜwiadczenia zawodowego mediatora. 

Respondenci waŨnŃ rolň przypisujŃ rubryce, kt·ra byğaby poŜwiňcona wyksztağceniu 

mediatora i obejmowağaby og·lne informacje na temat wyksztağcenia, a takŨe szczeg·ğowe 

dane na temat nabytych kwalifikacji w zakresie mediacji. Zdaniem badanych chodzi tutaj 

przede wszystkim o wykaz ukoŒczonych studi·w podyplomowych, szkoleŒ ze wskazaniem 

liczby godzin oraz podmiotu organizujŃcego szkolenie, a takŨe dğugoŜĺ odbytego staŨu  

z mediacji. WŜr·d danych podstawowych czňŜĺ os·b badanych wskazywağa na koniecznoŜĺ 

zamieszczenia w KRM informacji o przynaleŨnoŜci do danego oŜrodka mediacyjnego, kt·ry 

m·gğby rekomendowaĺ danego mediatora i zobowiŃzywaĺ go do przestrzegania okreŜlonych 

kodeks·w etycznych. W ocenie wiňkszoŜci badanych w KRM powinna znaleŦĺ siň r·wnieŨ 

rubryka wskazujŃca na obszar dziağania mediatora zawňŨony do konkretnych 

region·w/miejscowoŜci, aby uniknŃĺ sytuacji, w kt·rych mediator deklaruje gotowoŜĺ 

prowadzenia mediacji na terenach, na kt·rych nie mieszka, nie przebywa lub nie pracuje, 

generujŃc koszty zwiŃzane z podr·Ũami czy teŨ potencjalne op·Ŧnienia w prowadzeniu 

mediacji. 

 

Druga kategoria informacji na temat mediator·w, kt·ra mogğaby znaleŦĺ siň w KRM, 

to informacje dodatkowe, co do kt·rych respondenci formuğowali jednostkowe opinie, 

niepowielajŃce siň w udzielanych odpowiedziach. MoŨna tutaj wyr·Ũniĺ takie informacje jak 

znajomoŜĺ jňzyk·w obcych oraz znajomoŜĺ jňzyka migowego, moŨliwoŜĺ prowadzenia 

mediacji online czy teŨ wykonywany przez mediatora zaw·d. W opinii wiňkszoŜci badanych 

nie naleŨy wprowadzaĺ rubryki, w kt·rej mediator m·gğby sam siebie opisaĺ, poniewaŨ 

doprowadzi to do przerostu informacji w rejestrze, zaburzajŃc jego jednolitoŜĺ. 

ProblematycznŃ kwestiŃ, kt·ra wywoğağa rozbieŨne opinie wŜr·d os·b badanych, byğa ocena 

zasadnoŜci wprowadzenia rubryki statystycznej bazujŃcej na liczbie przeprowadzonych 

mediacji czy liczbie zawartych ug·d. CzňŜĺ respondent·w uznağa to za zasadne, argumentujŃc 

to kryterium udokumentowaniem doŜwiadczenia mediatora. W opinii wiňkszoŜci rubryka ta 

byğaby jednak zbňdna. Nie spos·b bowiem zweryfikowaĺ liczby przeprowadzonych mediacji, 

a liczba zawartych ug·d stanowi kryterium niemiarodajne przy ocenie pracy mediatora. 

Ponadto mogğoby to skutkowaĺ kierowaniem spraw wyğŃcznie do mediator·w posiadajŃcych 

najwiňksze doŜwiadczenie mierzone liczbŃ przeprowadzonych mediacji, eliminujŃc z rynku 
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osoby, kt·re dopiero zaczynajŃ Ŝwiadczyĺ usğugi mediacyjne. Jako alternatywne rozwiŃzanie 

zamiast danych statystycznych, respondenci wskazujŃ na moŨliwoŜĺ wpisania daty, od kt·rej 

prowadzi siň mediacje. Ponadto w ocenie niekt·rych badanych w rejestrze moŨna by 

zamieŜciĺ informacjň wskazujŃcŃ na przebieg ksztağcenia mediatora po uzyskaniu wpisu do 

KRM, o ile kryterium to nie byğoby obowiŃzkowe. Nieliczne wypowiedzi wskazywağy na 

koniecznoŜĺ zamieszczenia w KRM aktualnego zdjňcia mediatora. 

 

5.4. DostňpnoŜĺ informacji zawartych w KRM 

 

W ocenie respondent·w rejestr powinien byĺ w cağoŜci jawny i dostňpny dla 

wszystkich zainteresowanych, umoŨliwiajŃc wszystkim zainteresowanym wyb·r mediatora 

do przeprowadzenia mediacji sŃdowej oraz pozasŃdowej. WiňkszoŜĺ badanych podkreŜlağa, 

Ũe jawnoŜĺ i powszechna dostňpnoŜĺ jest niewŃtpliwŃ zaletŃ rejestru. Tylko nieliczni 

respondenci wskazywali na moŨliwoŜĺ zamieszczenia w KRM informacji niejawnych, kt·re 

byğyby dostňpne wyğŃcznie dla sňdzi·w. WŜr·d niejawnych informacji wskazywano 

najczňŜciej na liczbň przeprowadzonych mediacji oraz osobnŃ informacjň w postaci liczby 

zawartych ug·d. Jeden z respondent·w zaproponowağ, aby informacjň niejawnŃ stanowiğa 

liczba ug·d zawartych przed mediatorem, kt·re nie zostağy zatwierdzone przez sŃd. Ponadto 

pojawiğy siň jednostkowe wypowiedzi, aby wŜr·d niejawnych informacji znalazğa siň liczba 

aktualnie prowadzonych mediacji. Informacja ta miağaby sğuŨyĺ zobrazowaniu poziomu 

zaabsorbowania mediatora w danym momencie. InnŃ niejawnŃ informacjŃ w ocenie badanych 

mogğaby byĺ r·wnieŨ informacja o skardze zğoŨonej na danego mediatora czy informacja  

o wycofaniu rekomendacji przez oŜrodek mediacyjny dla mediatora, kt·ry byğ uprzednio 

rekomendowany przez ten oŜrodek. Zdaniem niekt·rych respondent·w wycofanie 

rekomendacji dla mediatora byğoby r·wnoznaczne z utratŃ rňkojmi naleŨytego wykonywania 

obowiŃzk·w mediatora. 

 

5.5. Dodatkowe funkcjonalnoŜci zwiŃzane z funkcjonowaniem KRM 

 

W rezultacie przeprowadzonych badaŒ czňŜĺ z respondent·w wskazywağa na moŨliwe 

dodatkowe funkcjonalnoŜci, jakimi powinien charakteryzowaĺ siň KRM. Przede wszystkim 

podkreŜlono, Ũe dobrym rozwiŃzaniem byğoby wprowadzenie zakğadki elektronicznej 

umoŨliwiajŃcej kontakt mediatora z sŃdem. Kontakt ten obejmowağby moŨliwoŜĺ doğŃczenia 

dokument·w w tym m.in. informacji o odmowie udziağu w mediacji przez strony, 
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wprowadzenia wniosku o przedğuŨenie czasu trwania mediacji czy zamieszczenia informacji 

o odmowie przeprowadzenia mediacji przez mediatora. Ponadto zdaniem respondent·w 

zakğadka elektroniczna mogğaby umoŨliwiaĺ podglŃd wydanego przez sŃd postanowienia  

o skierowaniu stron do mediacji, o kt·rym mediator byğby informowany elektronicznie  

w momencie jego wprowadzenia do systemu. 

 

Niekt·rzy badani zwracali uwagň, Ũe w KRM powinna znajdowaĺ siň ğatwo dostňpna 

dla mediator·w zakğadka umoŨliwiajŃca czasowe zawieszenie prowadzenia mediacji przez 

mediatora np. w przypadku choroby, urlopu czy innych okolicznoŜci bňdŃcych zarazem 

waŨnym powodem do odmowy przeprowadzenia mediacji. 

 

Warto dodaĺ, Ũe czňŜĺ badanych proponowağa wprowadzenie losowego wyŜwietlania 

nazwisk mediator·w w KRM, bowiem ich zdaniem, lista alfabetyczna premiuje osoby  

z nazwiskami rozpoczynajŃcymi siň na poczŃtkowe litery alfabetu. WŜr·d jednostkowych 

opinii moŨna przytoczyĺ wypowiedŦ, aby wprowadziĺ system losowego wyboru mediator·w 

przy skierowaniu sprawy do mediacji lub reguğň, aby mediatorzy byli przydzielani do 

prowadzenia mediacji na podstawie kolejnoŜci na liŜcie w KRM. 

 

CzňŜĺ respondent·w zwr·ciğa r·wnieŨ uwagň, Ũe KRM nie powinien zawieraĺ funkcji, 

kt·ra umoŨliwiağaby wystawienie opinii mediatorowi przez uczestnik·w mediacji. Ponadto 

zdaniem badanych nie naleŨy wprowadzaĺ systemu punktowej oceny mediator·w 

dokonywanej przez sňdzi·w na podstawie obowiŃzk·w wynikajŃcych z Kodeksu 

postňpowania cywilnego w tym m.in. kontaktu mediatora z sŃdem, nawiŃzania relacji ze 

stronami, dotrzymywania termin·w, ewentualnych brak·w i bğňd·w w dokumentacji.  

 

5.6. Podstawy wykreŜlenia mediatora z KRM 

 

Zestawienie wniosk·w z przeprowadzonych wywiad·w pozwala na stwierdzenie,  

Ũe w opinii respondent·w obecne przepisy wskazujŃce na podstawy wykreŜlenia stağego 

mediatora z listy stağych mediator·w sŃ wystarczajŃce i nie ma potrzeby tworzyĺ 

dodatkowych regulacji. Wszystkie wypowiedzi respondent·w moŨna bowiem 

przyporzŃdkowaĺ do poszczeg·lnych przesğanek wskazanych w art. 157c u.s.p. A zatem 

wykreŜlenie mediatora z KRM powinno nastňpowaĺ w przypadku Ŝmierci, zaprzestania 

speğniania przez niego kt·regokolwiek z warunk·w stanowiŃcych podstawň wpisu do rejestru, 
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prawomocnego skazania za umyŜlne przestňpstwo lub umyŜlne przestňpstwo skarbowe,  

a ponadto na podstawie wniosku mediatora o skreŜlenie z KRM oraz w przypadku 

stwierdzenia nienaleŨytego wykonywania obowiŃzk·w przez mediatora. Najwiňcej uwagi 

respondenci poŜwiňcili ostatniej z przesğanek. Wypowiedzi koncentrowağy siň na wskazaniu 

konkretnych przypadk·w, kt·re wpisujŃ siň w przesğankň o nienaleŨytym wykonywaniu 

obowiŃzk·w przez mediatora. Zdaniem badanych do okolicznoŜci tych naleŨy zaliczyĺ 

powaŨne i powtarzajŃce siň uchybienia w prowadzeniu mediacji. Respondenci wskazywali na 

stronniczoŜĺ mediatora, naruszenie zasady poufnoŜci, naruszenie zasady dobrowolnoŜci 

mediacji, wprowadzanie uczestnik·w mediacji w bğŃd, co do wysokoŜci wynagrodzenia,  

w tym nieinformowanie o wszystkich kosztach mediacji oraz pobieranie nienaleŨytych opğat, 

brak reakcji mediatora na kierowanŃ do niego korespondencjň z sŃdu, bezpodstawne 

uchylanie siň od przyjňcia mediacji, zwğaszcza tych, kt·re nie generujŃ wysokiego 

wynagrodzenia, stosowanie reguğ nieuczciwej konkurencji wŜr·d mediator·w oraz 

wielokrotnie wskazywane przez badanych naruszenie zasad etycznych. Ponadto duŨa czňŜĺ 

respondent·w, kt·ra opowiada siň za obowiŃzkiem ustawicznego ksztağcenia mediator·w, jest 

zdania, Ũe podstawŃ wykreŜlenia w ramach nienaleŨytego wykonywania obowiŃzk·w przez 

mediatora powinien byĺ r·wnieŨ brak podnoszenia kwalifikacji po uzyskaniu wpisu do KRM 

w ciŃgu wyznaczonego czasu. Po jego upğywie mediator powinien przedstawiĺ sprawozdanie 

z wykonania obowiŃzk·w w zakresie podnoszenia kwalifikacji organowi dokonujŃcemu 

wpisu do KRM, lub prowadzŃcemu rejestr a nieprzedstawienie sprawozdania lub 

niewykonanie obowiŃzk·w bňdzie stanowiğo podstawň do wykreŜlenia z KRM.  

 

CzňŜĺ respondent·w zwr·ciğa uwagň, Ũe podstawŃ wykreŜlenia z KRM nie powinien 

byĺ brak przeprowadzonych mediacji w ciŃgu bliŨej nieokreŜlonego okresu. Argumentowano 

to okolicznoŜciŃ w postaci niewielkiej liczby spraw kierowanych do mediacji, zwğaszcza  

w mniejszych miejscowoŜciach. Problem, kt·ry zostağ poruszony w wypowiedziach czňŜci 

badanych, dotyczyğ r·wnieŨ sytuacji, w kt·rych ugody sporzŃdzane przez mediator·w nie sŃ 

zatwierdzane przez sŃd. Badani zwr·cili uwagň, Ũe nie powinno to stanowiĺ automatycznej 

podstawy do wykreŜlenia. W trakcie wywiad·w przedstawiono propozycjň, aby sŃd 

obligatoryjnie w kaŨdym przypadku zwracağ uwagň mediatorowi na uchybienia przy 

sporzŃdzaniu ug·d. W przypadku dwukrotnego uchybienia mediator powinien byĺ 

zobowiŃzany do odbycia szkolenia w zakresie sporzŃdzania ug·d. W sytuacji niewykonania 

tego obowiŃzku i nieprzedstawienia zaŜwiadczenia o ukoŒczeniu szkolenia sankcjŃ byğoby 

wykreŜlenie mediatora z KRM. Ponadto w opinii badanych podstawŃ wykreŜlenia mediatora z 
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KRM powinno byĺ wycofanie rekomendacji wydanej uprzednio przez oŜrodek mediacyjny. 

Dziağanie to mogğoby byĺ podyktowane wynikiem przeprowadzonego uprzednio 

postňpowania dyscyplinarnego, w toku kt·rego stwierdzono raŨŃce nieprawidğowoŜci  

w peğnieniu funkcji mediatora. 

 

5.7. Aktualizacja wpisu i wykreŜlenie mediatora z KRM 

 

Respondenci zgodnie podkreŜlajŃ, Ũe aktualizacja danych w KRM powinna 

nastňpowaĺ na bezpğatny wniosek mediatora oraz z urzňdu. W przypadku zaistnienia 

formalnych przesğanek skutkujŃcych utratŃ statusu mediatora wpisanego do KRM 

wykreŜlenie powinno nastňpowaĺ na wniosek lub z urzňdu a podmiotem wğaŜciwym w tym 

przedmiocie powinien byĺ organ, kt·ry wydağ decyzjň o wpisie do KRM lub organ 

prowadzŃcy KRM.  

 

W ocenie wiňkszoŜci badanych uregulowania wymaga jednak tryb postňpowania  

w przedmiocie wykreŜlenia z rejestru w sytuacji nienaleŨytego wykonywania obowiŃzk·w 

przez mediatora. Respondenci podkreŜlajŃ, Ũe prezesi sŃd·w okrňgowych nie sŃ w tym 

przedmiocie wğaŜciwi. Zdaniem badanych postňpowanie w przedmiocie wykreŜlenia 

mediatora z KRM na podstawie wskazanej przesğanki merytorycznej powinno byĺ 

prowadzone przez organ kolegialny, peğniŃcy funkcjň komisji dyscyplinarnej, kt·ry skğadağby 

siň z trzech os·b, w tym m.in. koordynatora ds. mediacji, doŜwiadczonego mediatora, kt·ry 

jak wskazağ jeden z badanych, miağby odgrywaĺ rolň Ărzecznika ds. jakoŜciò i ewentualnie 

przedstawiciela oŜrodka mediacyjnego, do kt·rego naleŨy dany mediator. Stanowisko organu 

kolegialnego w przedmiocie wykreŜlenia mediatora z rejestru przekazywane byğoby 

organowi, kt·ry wydağ decyzjň o wpisie do KRM lub organowi, kt·ry prowadzi rejestr, 

skutkujŃc wykreŜleniem mediatora z rejestru. Postňpowanie w przedmiocie wykreŜlenia 

poprzedzağaby rozmowa i zğoŨenie wyjaŜnieŒ przez mediatora, kt·remu zarzucono 

uchybienia. PodstawŃ oceny mediatora byğyby nie tylko ustawowe obowiŃzki, ale r·wnieŨ 

standardy wynikajŃce z kodeks·w etycznych, kt·re powinny byĺ przestrzegane przez 

mediatora. Zdaniem czňŜci badanych wystarczajŃcym rozwiŃzaniem jest, aby komisja 

dyscyplinarna obligatoryjnie funkcjonowağa w kaŨdym oŜrodku mediacyjnym i miağa 

uprawnienia do prowadzenia postňpowania dyscyplinarnego oraz wnioskowania do pomiotu, 

kt·ry dokonağ wpisu do rejestru lub podmiotu prowadzŃcego KRM o wykreŜlenie mediatora. 

WiňkszoŜĺ respondent·w wskazuje bowiem, Ũe mediatorzy wpisani do KRM powinni 
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obligatoryjnie naleŨeĺ do oŜrodk·w mediacyjnych i przestrzegaĺ obowiŃzujŃcych w nich 

standard·w etycznych, kt·re byğyby podstawŃ oceny pracy mediatora. W ocenie pozostağej 

czňŜci respondent·w komisja dyscyplinarna mogğaby byĺ umiejscowiona w ramach 

powoğanego samorzŃdu mediator·w na szczeblach poszczeg·lnych wojew·dztw oraz 

rozpatrujŃcego odwoğania samorzŃdu centralnego. 

 

NaleŨy r·wnieŨ odnotowaĺ, Ũe dw·ch respondent·w wskazağo, Ũe nie naleŨy 

wprowadzaĺ systemu skarg na mediator·w i regulowaĺ postňpowania dyscyplinarnego  

w ramach przesğanki nienaleŨytego wykonywania obowiŃzk·w przez mediatora, bowiem 

wystarczajŃcŃ ĂkarŃ dla mediatora bňdzie to, Ũe nigdy wiňcej nie zostanie wybrany do 

prowadzenia mediacjiò, a uchybienia zostanŃ zweryfikowane przez rynek usğug 

mediacyjnych. 

 

5.8. Opğaty zwiŃzane z wpisem, zmianŃ lub wykreŜleniem z KRM 

 

W opinii zdecydowanej wiňkszoŜci badanych naleŨy dopuŜciĺ moŨliwoŜĺ pobierania 

opğaty skarbowej za wpis do KRM, kt·ra stanowiğaby formň symbolicznej bariery, 

skğaniajŃcej do podjňcia Ŝwiadomej decyzji o wpisie, aniŨeli skorzystania z bezpğatnej 

moŨliwoŜci. Respondenci zwracajŃ uwagň, Ũe wysokoŜĺ opğaty za wpis do KRM nie powinna 

stanowiĺ realnej przeszkody, bowiem z jednej strony mediatorzy muszŃ ponieŜĺ koszty 

zwiŃzane z nabyciem kwalifikacji, a z drugiej nie majŃ gwarancji otrzymania mediacji. 

Opinie badanych, co do wysokoŜci opğaty sŃ rozbieŨne i ksztağtujŃ siň w granicach od 10 zğ do 

200 zğ, przy czym najczňŜciej pojawiajŃcŃ siň kwotŃ byğa opğata w wysokoŜci 50 zğ.  

 

JeŨeli chodzi zaŜ o opğaty zwiŃzane z aktualizacjŃ danych w Krajowym Rejestrze 

Mediator·w, to respondenci zgodnie podkreŜlajŃ, Ũe nie powinno byĺ w tym przedmiocie 

Ũadnych opğat. Zdaniem niekt·rych badanych, w zaleŨnoŜci od zakresu informacji na temat 

mediator·w w KRM, zmian moŨe byĺ bardzo duŨo i mogŃ byĺ one zwiŃzane m.in.  

z nabyciem nowych kwalifikacji i ukoŒczeniem kolejnych szkoleŒ. To oznaczağoby 

koniecznoŜĺ aktualizacji danych i tym samym w celu zapewniania aktualnoŜci rejestru, nie 

powinno pobieraĺ siň od mediator·w Ũadnych dodatkowych opğat. 

 

Respondenci zgodnie wykluczyli r·wnieŨ moŨliwoŜĺ pobierania opğat od wniosku  

o wykreŜlenie mediatora z KRM. Wprowadzenie opğat w tym przedmiocie skutkowağoby 
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bowiem brakiem wniosk·w o wykreŜlenie z rejestru w przypadku mediator·w, kt·rzy 

zrezygnowali z prowadzenia mediacji i w celu unikniňcia koniecznoŜci uiszczenia opğaty nie 

podejmowaliby Ũadnych dziağaŒ, pozostajŃc dalej w rejestrze. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

str. 51 

 

ROZDZIAĞ II ZESTAWIENIE  WYNIKčW BADAő ILOśCIOWYCH 

 

PoniŨszy rozdziağ zawiera metodologiň prowadzenia badaŒ, opis narzňdzia badawczego, 

prezentacjň procedury badaŒ, charakterystykň os·b badanych oraz statystycznej analizy 

danych. W dalszej czňŜci zaprezentowano uzyskane wyniki w podziale na dwie grupy: 

mediator·w i os·b potencjalnie zainteresowanych skorzystaniem z usğug mediatora, 

przedstawicieli zawod·w prawniczych (obejmujŃcych m.in. sňdzi·w, adwokat·w, radc·w 

prawnych), a takŨe pracownik·w administracji publicznej i organizacji pozarzŃdowych. 

Druga ze wskazanych grup na potrzeby niniejszego raportu zostağa okreŜlona mianem os·b 

korzystajŃcych lub mogŃcych skorzystaĺ z mediacji.  

 

1. Metodologia prowadzonych badaŒ 

 

Badania przedstawione w niniejszym raporcie zostağy poprzedzone analizami  

o charakterze jakoŜciowym. W ich trakcie zrealizowano seriň wywiad·w focusowych oraz 

pogğňbionych wywiad·w indywidualnych w celu zebrania informacji na temat barier  

w zakresie funkcjonowania mediacji w Polsce, luk kompetencyjnych w zakresie szkolenia 

mediator·w oraz potrzeb i oczekiwaŒ spoğecznych na temat utworzenia Krajowego Rejestru 

Mediator·w. Uzyskane podczas tej procedury wyniki zaprezentowano w rozdziale I 

niniejszego raportu obejmujŃcym zestawienie wynik·w badaŒ jakoŜciowych. Stağy siň one 

podstawŃ do stworzenia narzňdzi do badaŒ o charakterze iloŜciowym. Dziňki wynikom  

z badaŒ o charakterze jakoŜciowym moŨliwe byğo wyodrňbnienie w ankiecie obszar·w, kt·re 

byğy przedmiotem badania iloŜciowego. 

 

2. Opis narzňdzia badawczego 

 

W badaniu iloŜciowym wykorzystano dwa narzňdzia. Pierwsze przygotowane zostağo 

z myŜlŃ o osobach, kt·re peğniŃ funkcjň mediatora. Drugie opracowano dla grupy okreŜlonej 

w raporcie mianem os·b korzystajŃcych lub mogŃcych skorzystaĺ z mediacji. Ankieta 

przeznaczona dla mediator·w skğadağa siň z pytaŒ dotyczŃcych takich kwestii jak: 

 

¶ dane socjodemograficzne (m.in. pğeĺ, wiek, wyksztağcenie, miejsce zamieszkania, 

wojew·dztwo); 
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¶ ocena systemu mediacji w Polsce;  

¶ model ksztağcenia mediator·w; 

¶ regulacja mediacji; 

¶ zawartoŜĺ Krajowego Rejestru Mediator·w; 

¶ funkcjonalnoŜci Krajowego Rejestru Mediator·w;  

¶ zarzŃdzanie informacjami zawartymi w Krajowym Rejestrze Mediator·w; 

¶ wymagania wobec kandydat·w na mediatora; 

¶ oczekiwania wobec mediator·w po wpisie do KRM; 

¶ zasady funkcjonowania aktualnych mediator·w; 

¶ dodatkowe opinie na temat KRM. 

 

 Natomiast ankieta dla os·b korzystajŃcych lub mogŃcych skorzystaĺ z mediacji byğa 

mniej rozbudowana i zawierağa pytania o takie zagadnienia, jak: 

 

ω dane socjodemograficzne; 

ω ocena systemu mediacji w Polsce; 

ω zawartoŜĺ Krajowego Rejestru Mediator·w; 

ω funkcjonalnoŜci Krajowego Rejestru Mediator·w; 

ω czynniki zachňcajŃce do skorzystania z usğug mediatora; 

ω informacje dodatkowe zwiŃzane z obszarem mediacji. 

 

Ankiety zawierağy trzy rodzaje pytaŒ: zamkniňte, na skalach szacunkowych oraz 

pytania otwarte. CzňŜĺ z pytaŒ posiadağa oznaczenie wskazujŃce, Ũe sŃ one obowiŃzkowe do 

wypeğnienia. Ankiety byğy poprzedzone dokğadnŃ instrukcjŃ prezentujŃcŃ cel badaŒ oraz 

instytucjň odpowiedzialnŃ za ich realizacjň.  

 

3. Procedura prowadzenia badaŒ 

 

Badanie zrealizowano przy pomocy internetowego narzňdzia LimeSurvey. Do os·b 

docierano w dwojaki spos·b. Pierwszy polegağ na bezpoŜrednim wysyğaniu linku do badania 

na adres pozyskany z og·lnodostňpnych baz, list stağych mediator·w, zawierajŃcych 

informacje na temat docelowej grupy respondent·w. Drugim rozwiŃzaniem byğo wysyğanie 

informacji o badaniu do instytucji zrzeszajŃcych potencjalnych respondent·w, w tym m.in. 
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oŜrodk·w mediacyjnych, sŃd·w, rad adwokackich, izb radcowskich, Instytucji Otoczenia 

Biznesu, administracji publicznej, z proŜbŃ o udostňpnienie i wypeğnienie ankiety przez osoby 

speğniajŃce kryteria badania. 

Respondenci otrzymali link do ankiety wraz z instrukcjŃ do kwestionariusza oraz 

informacjŃ o dobrowolnoŜci i anonimowoŜci badania. Ponadto wiadomoŜĺ z ankietŃ zawierağa 

informacjň na temat zasad przetwarzania danych osobowych opracowanŃ zgodnie  

z przepisami RODO. 

 

4. Charakterystyka badanych os·b 

 

 W badaniach wziňğo ğŃcznie udziağ 1370 os·b. CzňŜĺ z respondent·w pominňğa jednak 

odpowiedzi na niekt·re z zadanych pytaŒ w ankiecie. W zwiŃzku z tym przyjňto, Ũe kryterium 

wğŃczenia os·b do dalszych analiz bňdzie wypeğnienie wszystkich pytaŒ obowiŃzkowych. 

Warunek ten speğniğo ğŃcznie 535 os·b z grupy mediator·w i 502 osoby korzystajŃce lub  

mogŃce skorzystaĺ z mediacji, w tym r·wnieŨ sňdzi·w. Szczeg·ğowŃ charakterystykň os·b 

badanych zawiera Tabela 1.  

 

Tabela 1. Charakterystyka os·b badanych 

Zmienna 

socjodemograficzna 

Grupa mediator·w 

N=535 

Grupa os·b korzystajŃcych 

z mediacji N=502 

Pğeĺ 

Kobieta 66,9% 50,2% 

MňŨczyzna 33,1% 49,8% 

Wiek M=45,04 (SD=11,10) M=41,91 (SD=10,25) 

Wyksztağcenie 

podstawowe - 1,2% 

zasadnicze zawodowe - 2,0% 

Ŝrednie 3,0% 13,1% 

wyŨsze (w tym licencjat) 88,0% 74,1% 

doktorat lub inny tytuğ 

naukowy 
9,0% 7,8% 

inne - 1,8% 

Miejsce zamieszkania 
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wieŜ 12,9% 17,5% 

miasto poniŨej 50 tys. 17,0% 13,1% 

miasto 50-200 tys. 23,0% 26,3% 

miasto ponad 200 tys. 47,1% 43,0% 

Wojew·dztwo 

brak danych 0,7% - 

dolnoŜlŃskie 6,4% 6,8% 

kujawsko-pomorskie 5,4% 4,8% 

ğ·dzkie 5,8% 4,6% 

lubelskie 11,8% 18,3% 

lubuskie 1,5% 5,0% 

mağopolskie 9,0% 7,2% 

mazowieckie 18,9% 11,8% 

opolskie 1,9% 2,6% 

podkarpackie 4,3% 5,0% 

podlaskie 2,8% 2,8% 

pomorskie 4,7% 5,8% 

ŜlŃskie 10,8% 6,8% 

Ŝwiňtokrzyskie 1,5% 4,4% 

warmiŒsko-mazurskie 3,2% 3,8% 

wielkopolskie 6,2% 5,6% 

zachodniopomorskie 5,2% 5,0% 

Wykonywana profesja2 

 Mediatorzy 80,7% 8,6% 

 Sňdziowie lub sňdziowie w 

stanie spoczynku 
1,1% 23,7% 

 Asesorzy sŃdowi  - 3,4% 

 Radcy prawni 13,1% 15,1% 

 Adwokaci 17,4% 10,0% 

 Przedsiňbiorcy  17,0% 35,1% 

 
2 Osoby w trakcie badania wybierağy dominujŃcŃ profesjň, mogğy teŨ zaznaczyĺ kilka zawod·w, z kt·rymi siň 

identyfikujŃ.  
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 Pracownicy naukowi 6,9% 5,0% 

Inna profesja 25,8% 11,2% 

Wyksztağcenie w zakresie mediacji 

 ukoŒczone studia 

podyplomowe z mediacji 

29,9% - 

 ukoŒczone szkolenie/kurs z 

mediacji 

81,3% - 

Inne kursy 8,8%  

 brak 3,2% - 

StaŨ zawodowy w obszarze mediacji 

brak 9,9% - 

od 2 do 5 lat 34,0% - 

poniŨej 2 lat 22,4% - 

powyŨej 5 lat 33,6% - 

Korzystanie w Ũyciu zawodowym lub osobistym z usğug mediatora  

Nie - 62,4% 

Tak - 37,6% 

 

5. Statystyczna analiza danych 

 

 Uzyskane wyniki opracowano w pakiecie statystycznym IBM SPSS Statistics 27.  

W trakcie analiz obliczono czňstoŜci, wartoŜci procentowe oraz mediany (wartoŜĺ Ŝrodkowa), 

Ŝrednie i odchylenia standardowe (miara rozproszenia wynik·w wok·ğ Ŝredniej). Rodzaj 

zastosowanych statystyk uzaleŨniony byğ od skali pomiarowej i rodzaju pytania.  

 

6. Uzyskane wyniki  

 

PoniŨszy rozdziağ zawiera informacje na temat uzyskanych podczas badaŒ wynik·w. 

Opisano w nim takie zagadnienia jak: ocena systemu mediacji w Polsce; model ksztağcenia 

mediator·w; obszary mediacji wymagajŃce regulacji/wzmocnienia/dookreŜlenia; postulowana 

zawartoŜĺ Krajowego Rejestru Mediator·w; funkcjonalnoŜci Krajowego Rejestru 

Mediator·w; zarzŃdzanie informacjami zawartymi w KRM; wymagania wobec kandydat·w 

na mediator·w; oczekiwania (dotyczŃce rozwoju) wobec mediator·w po wpisie do rejestru; 
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propozycje rozwiŃzaŒ wobec aktualnych mediator·w w kontekŜcie wpisu do KRM; czynniki 

mogŃce zachňciĺ do skorzystania z usğug mediator·w. Uzyskane wyniki zaprezentowano  

w podziale na dwie kategorie os·b badanych: mediator·w oraz os·b korzystajŃcych lub 

mogŃcych skorzystaĺ z mediacji, w tym sňdzi·w. 

 

6.1. Ocena systemu mediacji w Polsce 

 

W badaniu na temat oceny systemu mediacji w Polsce pytano o trzy kwestie. PierwszŃ 

byğa globalna ocena obowiŃzujŃcego systemu mediacji (por. Wykres 1). Druga dotyczyğa 

zaufania do instytucji mediacji i gotowoŜci do skorzystania z usğug mediatora. Trzecia 

odnosiğa siň do obszar·w mediacji, w kt·rych zdaniem respondent·w naleŨağoby wprowadziĺ 

zmiany. AnalizujŃc globalnŃ ocenň systemu mediacji w Polsce moŨna zauwaŨyĺ, Ũe dominuje 

tu przeŜwiadczenie, Ũe system ten funkcjonuje przeciňtnie ï ani dobrze ani Ŧle. WskazujŃ na 

to zar·wno oceny samych mediator·w, jak i os·b korzystajŃcych z mediacji. Wiňcej ocen 

skrajnie krytycznych dotyczŃcych postrzegania systemu mediacji w Polsce majŃ mediatorzy 

niŨ korzystajŃcy z mediacji. Mediatorzy wskazujŃ bowiem, Ũe modyfikacji wymagajŃ 

szczeg·lnie: obszar uregulowaŒ prawnych, funkcjonowanie list stağych mediator·w oraz 

system ksztağcenia mediator·w (por. Wykres 2). Natomiast z perspektywy os·b 

korzystajŃcych lub mogŃcych skorzystaĺ z mediacji najbardziej istotnymi kwestiami, kt·re 

warto byğoby zmieniĺ, wydajŃ siň byĺ: poziom wiedzy spoğeczeŒstwa na temat mediacji, 

popularnoŜĺ mediacji wŜr·d peğnomocnik·w procesowych oraz popularnoŜĺ mediacji wŜr·d 

sňdzi·w (por. Wykres 3). średnia ocena instytucji mediacji w Polsce uwidacznia siň r·wnieŨ 

w przeciňtnej gotowoŜci do skorzystania z usğug mediatora, tak w obszarze zawodowym, jak  

i osobistym (por. Tabela 2), choĺ naleŨy podkreŜliĺ, Ũe gotowoŜĺ ta jest doŜĺ zr·Ũnicowana, 

na co wskazuje wartoŜĺ odchylenia standardowego.  
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Wykres 1. Globalna ocena systemu mediacji w Polsce ï perspektywa mediator·w  

i perspektywa korzystajŃcych z mediacji 

 

 

Tabela 2. GotowoŜĺ do skorzystania z usğug mediatora w r·Ũnych sytuacjach 

zawodowych i osobistych ï perspektywa korzystajŃcych z mediacji (skala odpowiedzi 0 ï 

zdecydowanie nie Ą 10 zdecydowanie tak) 

Proszň wyobraziĺ sobie, Ũe jest Pani/Pan 
Minimum Maksimum średnia 

Odchylenie 

standardowe 

zaangaŨowany z racji wykonywanych 

obowiŃzk·w zawodowych w sp·r miňdzy 

dwiema stronami, kt·re chcŃ dochodziĺ przed 

sŃdem swoich praw. Czy w takiej sytuacji 

zachňcağaby/zachňcağby Pani/Pan do 

skorzystania z pomocy mediatora? 

0 10 7,22 2,604 

stronŃ w sporze miňdzy 

osobami/instytucjami, kt·re chcŃ dochodziĺ 

przed sŃdem swoich praw. Czy w takiej 

sytuacji chciağaby/chciağby Pani/Pan 

skorzystaĺ z pomocy mediatora? 

0 10 6,93 2,659 

ktoŜ z Pani/Pana najbliŨszego otoczenia 

(rodzina, znajomi) chce dochodziĺ przed 

sŃdem swoich praw. Czy w takiej sytuacji 

zachňcağaby/zachňcağby Pani/Pan do 

skorzystania z pomocy mediatora? 

0 10 7,10 2,572 
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Wykres 2. Elementy, kt·re wymagajŃ zmiany w systemie mediacji w Polsce ï 

perspektywa mediator·w (1 ï zdecydowanie nie Ą 7 ï zdecydowanie tak) 

 

 

 

Wykres 3. Elementy, kt·re wymagajŃ zmiany w systemie mediacji w Polsce ï 

perspektywa korzystajŃcych z mediacji (1 ï zdecydowanie nie Ą 7 ï zdecydowanie tak) 
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6.2. Model ksztağcenia mediator·w 

 

Model ksztağcenia mediator·w ujmowany byğ poprzez trzy grupy pytaŒ skierowanych 

do mediator·w. W pierwszej analizowano, jakie elementy powinny znaleŦĺ siň  

w obowiŃzujŃcym w Polsce systemie edukacji mediator·w. Druga odnosiğa siň do tego, jakie 

instytucje powinny mieĺ uprawnienia do certyfikacji mediator·w. Natomiast w ostatnim 

pytaniu sprawdzano, czy powinny zostaĺ wyznaczone ujednolicone kryteria prowadzenia 

szkoleŒ/kurs·w dla oŜrodk·w/instytucji ksztağcŃcych mediator·w. 

Najwiňcej mediator·w wskazuje, Ũe w obowiŃzujŃcym systemie ksztağcenia 

mediator·w powinny znaleŦĺ siň szkolenia specjalistyczne dotyczŃce r·Ũnych obszar·w 

mediacji, szkolenie og·lne ï wprowadzajŃce w mediacje, odbycie staŨu lub praktyk 

mediacyjnych, a takŨe koniecznoŜĺ doksztağcania po ukoŒczeniu szkolenia podstawowego 

(por. Wykres 4). Relatywnie najmniej mediator·w (okoğo 20%) postuluje wpisanie do 

systemu obowiŃzkowego egzaminu paŒstwowego, kt·ry potwierdzağby kwalifikacje 

mediatora.  

 

 

Wykres 4. ObowiŃzkowe elementy systemu ksztağcenia mediator·w ï perspektywa 

mediator·w 

 

 Wedğug respondent·w prawo do certyfikowania mediator·w w pierwszej kolejnoŜci 

(okoğo 50% ankietowanych) powinny mieĺ organizacje zrzeszajŃce mediator·w. Takie 
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uprawnienia mogğyby mieĺ r·wnieŨ uczelnie wyŨsze oraz specjalne oŜrodki rekomendowane 

przez Ministerstwo SprawiedliwoŜci. Obecne rozwiŃzanie, zgodnie z kt·rym kompetencje 

potwierdzajŃ prezesi sŃd·w, akceptowane jest przez mniej niŨ 20% respondent·w (por. 

Wykres 5).    

 

 

Wykres 5. Instytucje uprawnione do certyfikowania mediator·w ï perspektywa 

mediator·w 

 

 WŜr·d badanych widoczna jest bardzo duŨa potrzeba wyznaczenia jednolitych 

kryteri·w, kt·re obowiŃzywağyby dla oŜrodk·w prowadzŃcych kursy, szkolenia lub warsztaty 

dla os·b chcŃcych podjŃĺ aktywnoŜĺ zawodowŃ w obszarze mediacji. Jedynie 10% badanych 

mediator·w nie widzi takiej potrzeby (por. Wykres 6).  
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Wykres 6. Poziom akceptacji dla wyznaczenia ujednoliconych kryteri·w prowadzenia 

szkoleŒ/kurs·w dla oŜrodk·w/instytucji ksztağcŃcych mediator·w ï perspektywa 

mediator·w 

 

 

6.3. Obszary mediacji wymagajŃce regulacji 

 

 Kategoria regulacji w obszarze mediacji reprezentowana byğa przez cztery pytania. 

Odnosiğy siň one do potrzeby stworzenia ustawy o zawodzie mediatora, akceptacji dla 

utworzenia Krajowego Rejestru Mediator·w, kwestii zapewnienia mediatorom ochrony 

przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego oraz traktowania profesji mediatora, jako 

zawodu zaufania publicznego.  

 Uzyskane wyniki sugerujŃ znaczŃcŃ potrzebň Ŝrodowiska mediator·w w zakresie 

stworzenia ustawy o zawodzie mediatora. Prawie 80% badanych dostrzega takŃ koniecznoŜĺ 

(por. Wykres 7). Podobny poziom akceptacji respondenci deklarujŃ dla stworzenia Krajowego 

Rejestru Mediator·w, zawierajŃcego og·lnodostňpne informacje o stağych mediatorach oraz 

osobach posiadajŃcych odpowiednie kwalifikacje potrzebne do pracy w charakterze mediatora 

(por. Wykres 8). Badani mediatorzy dostrzegajŃ takŨe potrzebň (76%) objňcia mediator·w 

ochronŃ przewidzianŃ dla funkcjonariusza publicznego (por. Wykres 9). Przeciwne temu jest 

jednak prawie 20% pytanych. WŜr·d badanych wystňpuje natomiast bardzo duŨa akceptacja 

dla rozwiŃzania, w kt·rym profesja mediatora traktowana byğaby, jako zaw·d zaufania 

publicznego. Za takŃ propozycjŃ opowiadajŃ siň prawie wszyscy respondenci (93%) (por. 

Wykres 10).    
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Wykres 7. Poziom akceptacji dla stworzenia ustawy o zawodzie mediatora ï 

perspektywa mediator·w 

 

 

 

Wykres 8. Poziom akceptacji dla stworzenia Krajowego Rejestru Mediator·w ï 

perspektywa mediator·w 
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Wykres 9. Poziom akceptacji dla objňcia mediator·w ochronŃ przewidzianŃ dla 

funkcjonariusza publicznego ï perspektywa mediator·w 

 

 

Wykres 10. Poziom akceptacji dla traktowania profesji mediatora, jako zawodu 

zaufania publicznego ï perspektywa mediator·w 

 

 

6.4. ZawartoŜĺ Krajowego Rejestru Mediator·w 

 

 Respondent·w (zar·wno mediator·w, jak i os·b korzystajŃcych z mediacji) zapytano 

r·wnieŨ o zawartoŜĺ Krajowego Rejestru Mediator·w. Ta czňŜĺ ankiety zawierağa proŜbň  

o ocenň kilkudziesiňciu rodzaj·w informacji mogŃcych siň potencjalnie znaleŦĺ w 
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planowanym KRM. Badani oceniali kaŨdŃ z nich na skali od 1 ï zdecydowanie nie do 7 ï 

zdecydowanie tak. Dodatkowo w czňŜci tej sprawdzano, kt·re informacje z KRM powinny 

byĺ dostňpne w przestrzeni publicznej, a kt·re jedynie dla wybranych grup, np. sňdzi·w. 

Badani wskazali na szereg kategorii, kt·re powinny znaleŦĺ siň w KRM. Wedğug mediator·w 

rejestr mediator·w powinien zwieraĺ podstawowe dane identyfikacyjne dotyczŃce mediatora 

takie jak: imiň i nazwisko, adres e-mail, miejsce prowadzenia mediacji, poziom 

wyksztağcenia, numer telefonu, specjalizacjň mediacyjnŃ, moŨliwoŜĺ prowadzenia mediacji  

w innym jňzyku, dostňpne formy prowadzenia mediacji (online lub stacjonarna), adres 

siedziby, dodatkowe kompetencje mediatora, kierunek ukoŒczonych studi·w oraz informacje 

dotyczŃce dostosowania lokalu do potrzeb os·b niepeğnosprawnych (por. Tabela 3). 

Mediatorzy w najmniejszym stopniu widzŃ potrzebň umieszczania w KRM informacji 

prywatnych/osobistych dla mediatora np. hobby, sytuacja osobista oraz adres zamieszkania. 

Wystňpuje teŨ niewielka chňĺ do akceptacji umieszczania informacji na temat iloŜci odm·w 

zatwierdzenia ugody przez sŃd, a takŨe skutecznoŜci mediatora oraz jego ocen przez klient·w.  

 

Tabela 3. Rodzaj informacji, kt·re powinny zostaĺ umieszczone w KRM ï perspektywa 

mediator·w (ocena dokonywana na skali od 1 ï zdecydowanie nie do 7 ï zdecydowanie tak) 

Rodzaj informacji:  
Mediana średnia 

Odchylenie 

standardowe 

Imiň i nazwisko 6,87 6,57 1,38 

Adres e-mail 6,79 6,52 1,29 

Miejsce prowadzenia mediacji/obszar dziağania 6,73 6,32 1,52 

Poziom wyksztağcenia 6,67 6,18 1,68 

Numer telefonu 6,67 6,17 1,71 

Specjalizacja mediatora 6,67 6,29 1,44 

MoŨliwoŜĺ prowadzenia mediacji w innym jňzyku 6,64 6,21 1,53 

Dostňpne formy prowadzenia mediacji (online czy 

mediacja stacjonarna) 
6,61 6,14 1,61 

Adres siedziby 6,58 5,96 1,87 

Dodatkowe kompetencje (jňzyk migowy, itp.) 6,56 6,04 1,66 

Dostosowanie lokalu do obsğugi os·b niepeğnosprawnych 6,43 5,78 1,84 

Kierunek ukoŒczonych studi·w 6,41 5,69 1,97 

Pğeĺ 5,17 4,55 2,51 
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Rodzaj i rok ukoŒczonych kurs·w, szkoleŒ lub studi·w 

podyplomowych 
5,14 4,72 2,24 

DoŜwiadczenie w prowadzeniu mediacji wyraŨone w 

latach 
4,81 4,58 2,23 

Informacja na temat aktualnie wykonywanego zawodu 4,59 4,31 2,43 

PrzynaleŨnoŜĺ do organizacji/stowarzyszeŒ skupiajŃcych 

mediator·w 
4,51 4,31 2,34 

Zdjňcie mediatora 3,43 3,56 2,24 

Opis dotychczasowego doŜwiadczenia zawodowego poza 

obszarem mediacji 
3,24 3,48 2,27 

Poddawanie siň superwizji 3,15 3,44 2,31 

Wiek 2,84 3,49 2,47 

Liczba przeprowadzonych mediacji 2,61 3,11 2,17 

Ocena mediatora przez jego klient·w 1,96 2,80 2,11 

SkutecznoŜĺ mediatora rozumiana jako stosunek liczby 

przeprowadzonych mediacji do liczby zawartych ug·d. 
1,70 2,44 1,97 

IloŜĺ odm·w zatwierdzenia ugody przez sŃd 1,70 2,48 2,02 

Hobby i zainteresowania 1,42 1,85 1,50 

Adres zamieszkania 1,18 1,51 1,41 

Informacje na temat sytuacji osobistej/rodzinnej (m.in. 

stan cywilny, posiadanie dzieci) 
1,15 1,37 1,16 

 

 Wedğug badanych mediator·w KRM w dostňpie publicznym powinien zawieraĺ 

szczeg·lnie te elementy, kt·re mogŃ wyr·Ũniaĺ osobň pracujŃcŃ w tym obszarze, wskazujŃc 

na jej unikatowoŜĺ (por. Wykres 11). Do takich informacji zaliczyĺ moŨna m.in. moŨliwoŜĺ 

prowadzenia mediacji w innym jňzyku, dostňpne formy prowadzenia mediacji (online lub 

offline), miejsce prowadzenia mediacji oraz przystosowanie lokalu dla os·b 

niepeğnosprawnych. Bardzo waŨnymi elementami, kt·re powinny byĺ dostňpne publicznie sŃ 

r·wnieŨ: imiň i nazwisko mediatora oraz jego specjalizacja. Badani mediatorzy w 

najmniejszym stopniu sŃ przekonani o koniecznoŜci publicznego dostňpu do takich danych 

jak: adres zamieszkania, iloŜĺ odm·w zawarcia umowy przez sŃd, informacje na temat 

sytuacji osobistej oraz skutecznoŜĺ mediatora i liczba przeprowadzonych mediacji.   
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Wykres 11. Rodzaj informacji umieszczonych w KRM, kt·re powinny byĺ dostňpne 

publicznie ï perspektywa mediator·w 
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Tabela 4. Rodzaj informacji, kt·re powinny zostaĺ umieszczone w KRM ï perspektywa 

korzystajŃcych z mediacji (ocena dokonywana byğa na skali od 1 ï zdecydowanie nie do 7 ï 

zdecydowanie tak) 

Rodzaj informacji:  
Mediana średnia 

Odchylenie 

standardowe 

Imiň i nazwisko 6,85 6,58 1,276 

Adres e-mail 6,83 6,60 1,161 

Miejsce prowadzenia mediacji/obszar dziağania 6,81 6,57 1,184 

Specjalizacja mediatora 6,81 6,69 0,845 

Dostňpne formy prowadzenia mediacji (online czy 

mediacja stacjonarna) 
6,78 6,57 1,094 

Numer telefonu 6,77 6,46 1,357 

Poziom wyksztağcenia 6,69 6,45 1,180 

Adres siedziby 6,64 5,94 1,969 

Dostosowanie lokalu do obsğugi os·b 

niepeğnosprawnych 
6,63 6,32 1,276 

Kierunek ukoŒczonych studi·w 6,62 6,28 1,386 

Dodatkowe kompetencje (jňzyk migowy, itp.) 6,6 6,28 1,314 

MoŨliwoŜĺ prowadzenia mediacji w innym jňzyku 6,53 6,21 1,281 

Rodzaj i rok ukoŒczonych kurs·w, szkoleŒ lub studi·w 

podyplomowych 
6,41 5,93 1,621 

Wiek 6,39 5,54 2,137 

Informacja na temat aktualnie wykonywanego zawodu 6,29 5,69 1,799 

DoŜwiadczenie w prowadzeniu mediacji wyraŨone w 

latach 
6,22 5,57 1,847 

Pğeĺ 6,2 5,24 2,218 

PrzynaleŨnoŜĺ do organizacji/stowarzyszeŒ 

skupiajŃcych mediator·w 
5,99 5,39 1,851 

Liczba przeprowadzonych mediacji 5,65 5,07 2,061 

Opis dotychczasowego doŜwiadczenia zawodowego 

poza obszarem mediacji 
5,58 5,13 1,889 

IloŜĺ odm·w zatwierdzenia ugody przez sŃd 5,28 4,75 2,180 

Zdjňcie mediatora 4,7 4,48 2,256 
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Ocena mediatora przez jego klient·w 4,07 4,04 2,220 

SkutecznoŜĺ mediatora rozumiana, jako stosunek liczby 

przeprowadzonych mediacji do liczby zawartych ug·d. 
3,92 4,06 2,230 

Poddawanie siň superwizji 3,77 3,99 1,981 

Hobby i zainteresowania 1,76 2,25 1,675 

Informacje na temat sytuacji osobistej/rodzinnej (m.in. 

stan cywilny, posiadanie dzieci) 
1,38 1,74 1,452 

Adres zamieszkania 1,36 1,97 1,896 

 

 Na bardzo podobne do mediator·w kategorie informacji, kt·re naleŨy umieŜciĺ  

w KRM, wskazujŃ r·wnieŨ badani z grupy os·b potencjalnie korzystajŃcych z mediacji (por. 

Tabela 4). W ich odpowiedziach r·wnieŨ pojawiajŃ siň takie dane jak: imiň i nazwisko, adres 

e-mail, miejsce prowadzenia dziağaŒ mediacyjnych, specjalizacja, dostňpne formy mediacji, 

numer telefonu oraz adres siedziby. Z kolei najmniej istotnymi kategoriami informacji sŃ 

hobby, sytuacja osobista i adres zamieszkania. JeŨeli w rejestrze planowane byğoby 

podzielenie informacji dotyczŃcych mediatora na te dostňpne publicznie i jedynie dla 

przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoŜci to wedğug badanych w ograniczonym dostňpie 

powinno siň umieŜciĺ: iloŜĺ odm·w zatwierdzenia ugody przez sŃd, skutecznoŜĺ mediatora, 

sytuacjň osobistŃ mediatora, jego adres zamieszkania, poddawanie siň superwizji oraz ocenň 

mediatora przez klient·w (por. Wykres 12).   
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Wykres 12. Rodzaj informacji umieszczonych w KRM, kt·re powinny byĺ dostňpne 

jedynie dla przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoŜci ï perspektywa korzystajŃcych  

z mediacji 
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6.5. FunkcjonalnoŜci Krajowego Rejestru Mediator·w 

 

 BadajŃc oczekiwania wzglňdem funkcjonalnoŜci KRM poproszono o ocenň zar·wno 

mediator·w, jak i osoby korzystajŃce z mediacji. Zadaniem respondent·w byğa ocena r·Ũnych 

funkcjonalnoŜci dostňpnych dla mediator·w i sňdzi·w na siedmiostopniowej skali do 1 ï 

zdecydowanie nie do 7 ï zdecydowanie tak. Respondenci (mediatorzy oraz korzystajŃcy  

z mediacji) byli zgodni, co do podstawowych funkcjonalnoŜci, jakie powinien zawieraĺ 

KRM. Najbardziej istotnymi wydajŃ siň byĺ: moŨliwoŜĺ automatycznego wyszukiwania 

mediatora, elektroniczne podpisywanie dokument·w, skğadanie elektronicznego wniosku  

o przyznanie wynagrodzenia, komunikacja miňdzy koordynatorem ds. mediacji a mediatorem 

oraz miňdzy sňdziŃ a mediatorem, wglŃd do treŜci postanowienia o skierowaniu sprawy do 

mediacji i zatwierdzeniu/odmowie ugody, a takŨe moŨliwoŜĺ uzyskania informacji zwrotnej 

na temat ugody przygotowanej przez sŃd (por. Tabela 5). Badane grupy respondent·w byğy 

zasadniczo zgodne co do oceny waŨnoŜci poszczeg·lnych funkcjonalnoŜci KRM. WystŃpiğy 

jednak dwie znaczŃce r·Ũnice, bňdŃce prawdopodobnie efektem odmiennych potrzeb 

mediator·w i os·b korzystajŃcych z mediacji. Dla korzystajŃcych z mediacji w por·wnaniu  

z mediatorami bardziej istotna jest moŨliwoŜĺ dowiedzenia siň poprzez KRM, jaki jest czas 

oczekiwania na rozpoczňcie mediacji oraz ile aktualnie mediacji prowadzi mediator.   

 

Tabela 5. FunkcjonalnoŜci KRM w opinii mediator·w i korzystajŃcych z mediacji (ocena 

dokonywana byğa na skali od 1 ï zdecydowanie nie do 7 ï zdecydowanie tak) 

Rodzaj funkcjonalnoŜci: 

Perspektywa mediator·w 
Perspektywa os·b korzystajŃcych lub 

mogŃcych skorzystaĺ z mediacji  

Mediana 
 

średnia 
 

Odchylenie 

standardowe 
Mediana 

 
średnia 

 

Odchylenie 

standardowe 

MoŨliwoŜĺ automatycznego 

wyszukiwania mediatora przy 

pomocy r·Ũnych kryteri·w 

(np. wojew·dztwo, staŨ, 

obszar mediacji, itp.) 

6,69 6,41 1,21 6,84 6,64 1,04 

MoŨliwoŜĺ elektronicznego 

podpisania i przesğania 

dokument·w przez mediatora 

6,59 6,16 1,51 6,61 6,21 1,49 

MoŨliwoŜĺ zğoŨenia 6,58 6,11 1,62 6,59 6,15 1,53 
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elektronicznego wniosku o 

przyznanie wynagrodzenia 

przez mediatora 

MoŨliwoŜĺ komunikacji 

miňdzy koordynatorem ds. 

mediacji a mediatorem 

6,48 6 1,63 6,31 5,89 1,51 

MoŨliwoŜĺ elektronicznego 

podpisania i przesğania 

dokument·w przez strony 

6,48 5,95 1,68 6,58 6,14 1,54 

MoŨliwoŜĺ komunikacji 

miňdzy sňdziŃ a mediatorem 
6,46 5,93 1,71 5,75 4,89 2,32 

WglŃd do treŜci postanowienia 

o skierowaniu sprawy do 

mediacji 

6,44 5,83 1,81 6,41 5,74 1,9 

WglŃd do treŜci postanowienia 

o zatwierdzeniu/odmowie 

zatwierdzenia ugody 

6,43 5,78 1,87 5,9 5,2 2,03 

Informacja zwrotna na temat 

ugody przesğanej do sŃdu 
6,39 5,76 1,84 5,37 4,92 2,1 

MoŨliwoŜĺ samodzielnego 

oznaczenia urlopu przez 

mediatora 

6,35 5,7 1,89 6,44 5,92 1,64 

MoŨliwoŜĺ przeglŃdania akt 

sprawy 
6,24 5,45 2,04 5,47 5,02 2,04 

MoŨliwoŜĺ sprawdzenia 

termin·w rozpraw 
6,2 5,42 2,04 5,24 4,89 2,09 

MoŨliwoŜĺ czasowego 

zawieszenia peğnienia funkcji 

mediatora 

6,18 5,52 1,87 - - - 

Uwagi sňdziego dotyczŃce 

ugody przesğanej przez 

mediatora 

6,14 5,3 2,14 4,63 4,43 2,3 

MoŨliwoŜĺ samodzielnego 

uzupeğniania ukoŒczonych 

szkoleŒ przez mediator·w 

6,06 5,24 2,1 5,39 5,16 1,72 

Przebywanie mediatora na 5,78 5,08 2,14 6,66 6,23 1,56 
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urlopie/zwolnieniu 

Czas oczekiwania na 

rozpoczňcie mediacji 
5,61 5,13 2 6,74 6,47 1,23 

MoŨliwoŜĺ zgğoszenia 

zastrzeŨeŒ do pracy mediatora 

przez sňdziego 

5,32 4,9 2,14 5,09 4,81 2,14 

Informacja o zaakceptowaniu 

ugody przez sŃd 
5,13 4,67 2,36 5,84 5,29 1,88 

Informacje o ocenie 

wystawionej mediatorowi 

przez sňdzi·w 

4,14 4,03 2,29 4,37 4,31 2,19 

Informacja o ocenie 

wystawionej mediatorowi 

przez klient·w 

3,86 3,8 2,28 4,08 4,11 2,21 

Informacja o iloŜci aktualnie 

prowadzonych mediacji przez 

mediatora 

3,64 3,6 2,18 6,53 6 1,66 

Informacja o skardze/skargach 

zğoŨonych na mediatora 
3,63 3,62 2,21 4,38 4,46 2,13 

 

6.6. ZarzŃdzanie informacjami zawartymi w KRM  

 

 KolejnŃ waŨnŃ kwestiŃ poruszanŃ w badaniach byğa ocena, kto i jak powinien 

zarzŃdzaĺ informacjami zawartymi w KRM. Ta kategoria pytaŒ skierowana byğa jedynie do 

mediator·w i pozwalağa na zebranie informacji dotyczŃcych tego, kto powinien dokonywaĺ 

wpisu do KRM, sytuacji, w jakich osoby bňdŃ wykreŜlane z tej bazy oraz czasowego 

zawieszania peğnienia funkcji mediatora.  

 Najwiňcej badanych mediator·w uwaŨa, Ũe wpisu do KRM powinien dokonywaĺ, tak 

jak dzieje siň to obecnie, prezes sŃdu lub koordynator ds. mediacji w sŃdzie okrňgowym (por. 

Wykres 13). Jest jednak okoğo 30% badanych, kt·rzy dopuŜciliby do tego zadania organ 

powstağy przy Ministerstwie SprawiedliwoŜci lub instytucjň prowadzŃcŃ szkolenia dla 

mediator·w. 

 Z kolei wykreŜlenie z KRM powinno nastňpowaĺ w sytuacji prawomocnego wyroku 

sŃdu za popeğnienie umyŜlnego przestňpstwa lub w sytuacji wydania prawomocnego 

orzeczenia dyscyplinarnego wobec mediatora (por. Wykres 14). Dla prawie 40% badanych 
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powodem takim moŨe byĺ r·wnieŨ kilkukrotne uchylanie siň od podjňcia mediacji bez 

uzasadnionego usprawiedliwienia.  

 

 

 

 

 

Wykres 13. Instytucje/organy odpowiedzialne za wpis do KRM ï perspektywa 

mediator·w 
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Wykres 14. Sytuacje, w kt·rych mediator powinien byĺ wykreŜlany z KRM ï 

perspektywa mediator·w 

 

 Natomiast jeŨeli chodzi o moŨliwoŜĺ czasowego zawieszenia peğnienia funkcji 

mediatora respondenci wskazywali na nastňpujŃce sytuacje, w kt·rych powinno to byĺ 

dopuszczalne: 

ω trudnoŜci o charakterze zdrowotnym (np. powaŨna choroba); 

ω trudnoŜci osobiste; 

ω rozpoczňcie postňpowania dyscyplinarnego wobec mediatora lub naruszenie zasad 

mediacji.  

 

6.7. Wymagania wobec kandydat·w na mediator·w 

 

 Kolejnym waŨnym obszarem uwzglňdnionym podczas badaŒ byğa pr·ba dookreŜlenia 

wymagaŒ wobec kandydat·w na mediator·w. W celu ustalenia minimalnych wymagaŒ w tym 

zakresie zapytano respondent·w o kwestie dotyczŃce: poziomu wyksztağcenia, minimalnego 

wieku, ukoŒczenia kurs·w/szkoleŒ/studi·w podyplomowych, minimalnej liczby godzin 
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ukoŒczonego kursu mediacyjnego, minimalnej liczby przeprowadzonych mediacji, staŨu 

mediacyjnego, umiejňtnoŜci praktycznych oraz ewentualnego zdania egzaminu paŒstwowego.  

 PrzewaŨajŃca wiňkszoŜĺ badanych uwaŨa, Ũe kandydat na mediatora powinien 

legitymowaĺ siň dyplomem ukoŒczenia studi·w wyŨszych magisterskich. UwaŨa tak prawie 

70% badanych. Natomiast dla okoğo 20% wystarczajŃce jest ukoŒczenie studi·w na poziomie 

licencjatu (por. Wykres 15).   

 

  

Wykres 15. Minimalny poziom wyksztağcenia dla kandydat·w na mediator·w ï 

perspektywa mediator·w 

 

 

 W przypadku minimalnego wieku wymaganego do wpisu do KRM, badani wskazujŃ 

na bardzo r·Ũne rozwiŃzania poczŃwszy od 16 lat (dla mediator·w r·wieŜniczych) aŨ do 70. 

roku Ũycia (por. Tabela 6 i Wykres 16). AnalizujŃc jednak wskaŦnik Ŝredniej moŨna 

przypuszczaĺ, Ũe najbardziej optymalnym byğoby rozwiŃzanie, w kt·rym kandydat na 

mediatora ma minimum okoğo 30 lat.  
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Tabela 6. Minimalny wiek kandydata na mediatora ï perspektywa mediator·w 

 
Minimum Maksimum średnia 

Odchylenie 

standardowe 

Wiek osoby, kt·ra chciağaby zostaĺ 

wpisana do KRM oraz uzyskaĺ status 

stağego mediatora 

16 70 29.23 5.541 

 

 

Wykres 16. Procentowe wskazania dla poszczeg·lnych kategorii wiekowych 

akceptowanych w przypadku kandydata na mediatora ï perspektywa mediator·w 
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Wykres 17. Wym·g ukoŒczenia kursu/szkolenia przez kandydata na mediatora ï 

perspektywa mediator·w 

 

 Respondenci wskazujŃ, Ũe kandydat na mediatora powinien posiadaĺ ukoŒczone 

kursy/szkolenia. UwaŨa tak ponad 90% badanych. R·ŨniŃ siň oni jednak w zakresie rodzaju 

tego kursu (por. Wykres 17). Dla ponad poğowy nie jest waŨne to czy kurs speğnia wymogi 

Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. Natomiast dla 40% szkolenie takie powinno byĺ 

zgodne z tym systemem. 

 Respondenci nie widzŃ takŨe potrzeby ukoŒczenia studi·w podyplomowych przez 

kandydata na mediatora (por. Wykres 18). Ponad 70% badanych mediator·w wskazuje, Ũe nie 

powinny byĺ one konieczne w momencie wpisu do KRM.   
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Wykres 18. Wym·g ukoŒczenia studi·w podyplomowych dla kandydata na mediatora ï 

perspektywa mediator·w 

 

 Analiza minimalnej liczby godzin szkoleniowych, kt·re powinien odbyĺ kandydat na 

mediatora pozwala dostrzec dwie wyr·ŨniajŃce siň odpowiedzi. Najwiňcej badanych (okoğo 

32%) os·b uwaŨa, Ũe tego typu kurs powinien trwaĺ od 40 do 60 godzin. KolejnŃ silnie 

reprezentowanŃ odpowiedzi jest ta wskazujŃca na wym·g kursu z programem zajňĺ powyŨej 

120 godzin (por. Wykres 19).   

 

 

 

Wykres 19. Wymagana minimalna liczba kursu przygotowujŃcego kandydata do pracy 

w zawodzie mediatora ï perspektywa mediator·w 

 

Co zaskakujŃce wiňkszoŜĺ respondent·w uwaŨa, Ũe kandydat na mediatora nie 

powinien posiadaĺ doŜwiadczenia w zakresie prowadzenia mediacji (por. Wykres 20). UwaŨa 

tak aŨ 37% respondent·w. Dla 24% badanych wpis do KRM powinien byĺ moŨliwy dla os·b, 

kt·re w ciŃgu dw·ch lat poprzedzajŃcych akces do rejestru przeprowadziğy od 1. do 5. 

mediacji. Natomiast dla ponad 10% badanych liczba mediacji powinna byĺ wiňksza niŨ 20.  
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Wykres 20. Wymagana minimalna liczba przeprowadzonych mediacji dla kandydata na 

mediatora ï perspektywa mediator·w 

 

 

Wykres 21. Wym·g odbycia staŨu mediacyjnego ï perspektywa mediator·w 

 

 

 WiňkszoŜĺ przebadanych mediator·w uwaŨa, Ũe kandydat chcŃcy wpisaĺ siň do KRM 

powinien odbyĺ staŨ (por. Wykres 21). Dla blisko 40% staŨ taki nie powinien byĺ wymagany. 

WiňkszoŜĺ badanych sŃdzi, Ũe kandydat na mediatora powinien posiadaĺ takŨe praktyczne 

umiejňtnoŜci zdobyte podczas praktyk oraz potwierdzone opiniŃ opiekuna/certyfikatem 

(Wykres 22).  
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Wykres 22. Wym·g posiadania umiejňtnoŜci praktycznych zdobytych na 

staŨach/praktykach potwierdzonych certyfikatem - perspektywa mediator·w 

 

 

 

Wykres 23. Wym·g zdania egzaminu paŒstwowego dla kandydata na mediatora  

- perspektywa mediator·w 

 

 

 WŜr·d 30% ankietowanych mediator·w istnieje przekonanie, Ũe osoba, kt·ra chce 

peğniĺ funkcje mediatora, powinna zdaĺ egzamin paŒstwowy. Przeciwnego zdania jest 70% 

badanych (por. Wykres 23).  
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6.8. Oczekiwania wobec mediator·w po wpisie do KRM  

 

 Wpis do rejestru jest potwierdzeniem posiadania pewnych kompetencji i umiejňtnoŜci 

niezbňdnych do peğnienia roli mediatora. Nie koŒczy on jednak ŜcieŨki rozwoju mediatora. 

Istotne jest zatem pytanie o dalsze wymagania wobec os·b wpisanych do KRM.  

W przeprowadzonych badaniach zapytano aktualnych mediator·w, co wedğug nich powinno 

dziaĺ siň z osobŃ po wpisie do rejestru, jakie wobec niej powinny byĺ oczekiwania. Ta 

kwestia byğa eksplorowana poprzez pytania dotyczŃce obowiŃzku dalszego rozwoju 

kompetencji po wpisie, charakteru wpisu do rejestru, rozwiŃzania stosowanego po upğywie 

wpisu czasowego oraz koniecznoŜci poddawania siň superwizji.  

 Respondenci sŃ zgodni, co do obowiŃzku dalszego ksztağcenia po uzyskaniu wpisu do 

KRM. Za takim rozwiŃzaniem opowiada siň prawie 80% przebadanych mediator·w (por. 

Wykres 24). Przeciwnych temu jest natomiast 23% ankietowanych. Zdecydowana wiňkszoŜĺ 

uwaŨa, Ũe wpis do KRM powinien mieĺ charakter bezterminowy. Twierdzenie to jest typowe 

dla 80% badanych. Jednak aŨ 16,1% mediator·w opowiada siň za wpisem czasowym na okres 

maksymalnie do 5 lat (por. Wykres 25).  

 

 

Wykres 24. Wym·g dalszego ksztağcenia po wpisie do KRM 

 

 


























































































